REPUBLIKA HRVATSKA
HRVATSKA AGENCIJA ZA NADZOR
FINANCIJSKIH USLUGA

Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga (dalje: Hanfa) zaprimila je upit u vezi s
tumacenjem odredaba Zakona o osiguranju (Narodne novine br. 30/2015, 112/2018, 63/2020,
133/2020, 151/2022, 152/2024, 151/2025; dalje u tekstu: ZOS), i to u sljedecem dijelu:

Ima li posrednik u osiguranju koji postupa na temelju pisanog naloga i ovilaStenja
ugovaratelja osiguranja, u svrhu analize rizika, procjene zahtjeva i potreba klijenta,
izrade odnosno revizije programa osiguranja te pripreme trZzisnog ispitivanja i
savjetovanja klijenta, pravni temelj i requlatorno opravdanje traZiti od druStva za
osiguranje preslike aktivnih polica i podatke o povijesti Steta?

Treba li drustvo za osiguranje, kada zaprimi valjano pisano ovla$tenje ugovaratelja
osiguranja kojim je posrednik u osiguranju izri¢ito odreden kao osoba kojoj se
pojedini podaci mogu priopciti za odredenu namjenu, takve podatke dostaviti u
opsegqu koji je nuzan i razmjeran svrsi zahtjeva?

Moze |i se opcenito pozivanje na poslovnu tajnu smatrati dostatnim razlogom za
odbijanje dostave takvih podataka u slucaju kada postoji izriCit pisani pristanak
stranke da posrednik u osiguranju pribavi podatke od druStva za osiguranje?
Moze li op¢enito pozivanje na interne politike druStva za osiguranje imati prednost
pred zakonskim okvirom koji posredniku u osiguranju nalaZe zastitu interesa
nalogodavca, analizu rizika i savjetovanje, a istodobno dopuSta priopcavanje
povjerljivih podataka na temelju pisanog pristanka stranke?

U situacijama u kojima se traZe agregirani, minimizirani ili na drugi nacin razmjerno
ograniCeni podaci o Stetama, bez podataka koji nisu nuzni za svrhu zahtjeva, treba
li druStvo za osiguranje primijeniti odgovarajuce mjere ogranicenja opsega
dostave, a ne samo odbiti zahtjev u cijelosti?

Je li sustavno odbijanje ili ignoriranje takvih zahtjeva, protivno cilju i smislu
regulatornog okvira distribucije osiguranja te standardu savjesnog, poS$tenog i
profesionalnog postupanja na trzistu osiguranja?

S obzirom na to da predmetni upit upuéuje na nuznost poticanja, organiziranja i
nadgledanja mjera za udinkovito funkcioniranje financijskih trziSta u smislu
ujednacavanja postupanja subjekata nadzora iz ¢lanka 2. tocke 2. Zakona o Hrvatskoj
agenciji za nadzor financijskih usluga (Narodne novine br. 140/05 i 12/12) postupa se
kako slijedi.

T
22 HANFA

Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga, 10000 Zagreb, Franje Rackoga 6, p.p. 164, Hrvatska
t: 01 6173 200, f: 01 4811 507, e: info@hanfa.hr, OIB: 49376181407, MB: 02016419, w: www.hanfa.hr



Na temelju odredbe Clanka 15. tocke 4. Zakona o Hrvatskoj agenciji za nadzor financijskih
usluga Hanfa je na sjednici Upravnog vije¢a odrzanoj 29. srpnja 2026. donijela

SLUZBENO STAJALISTE

I. U okviru vazeceg regulatornog okvira, prvenstveno Zakona o osiguranju (Narodne novine
br. 30/2015, 112/2018, 63/2020, 133/2020, 151/2022, 152/2024 i 151/2025; dalje u
tekstu: ZOS), predmetnu situaciju potrebno je sagledati kroz medusobno povezane odredbe
o distribuciji osiguranja, obvezama posrednika i zastiti interesa stranke.

Sukladno odredbi ¢lanka 399. stavka 1. to¢ke 1. ZOS-a distribucija osiguranja je, izmedu
ostalog, djelatnost predlaganja ugovora o osiguranju kao i savjetovanja o ugovorima o
osiguranju.

Prema odredbi ¢lanka 403. stavka 2. ZOS-a posrednik u osiguranju duzan je obavljati poslove
distribucije osiguranja i distribucije reosiguranja u skladu s pravilima struke i Stititi interese
svog nalogodavca. Odredbama ¢&lanka 430. stavaka 1. i 2. ZOS-a propisano je kako prilikom
distribucije osiguranja distributeri osiguranja moraju uvijek postupati posteno, pravedno i
profesionalno u skladu s najboljim interesima svojih stranaka te kako sve informacije koje se
odnose na distribuciju osiguranja moraju biti korektne, jasne i ne dovoditi u zabludu.

Nadalje, odredbama ¢lanka 433. stavaka 1. i 2. ZOS-a propisano je kako prije sklapanja
ugovora o osiguranju distributer osiguranja duzan pojasniti, na temelju informacija koje je
dobio od stranke, zahtjeve i potrebe stranke te stranci dati objektivne informacije o proizvodu
osiguranja u razumljivom obliku kako bi se toj stranki omogucilo da donese odluku o sklapanju
ugovora o osiguranju na temelju primljenih informacija odnosno kako svaki ponudeni ugovor
0 osiguranju mora biti u skladu sa zahtjevima i potrebama stranke.

Dakle, obvezu zastite interesa nalogodavca iz €lanka 403. stavka 2. i €lanka 430. stavaka 1. i
2. ZOS-a potrebno je tumacditi zajedno s obvezom utvrdivanja zahtjeva i potreba stranke iz
Clanka 433. ZOS-a. U tom smislu, pribavljanje podataka koji su objektivno potrebni za
razumijevanje  postojeCeg osigurateljnog pokrica moze predstavljati sastavni dio
postupanja brokera radi izvrSavanja njegovih zakonskih obveza i pruzanja preporuke koja
odgovara stvarnim potrebama stranke.

Dodatno, odredbom ¢&lanka 403. stavka 3. ZOS-a posebno su propisane obveze brokera u
osiguranju i/ili reosiguranju, obrtnika brokera u osiguranju i/ili reosiguranju te drustva za
brokerske poslove u osiguranju i/ili reosiguranju kako slijedi:
¢ naciniti odgovaraju¢u analizu rizika i informirati stranku u skladu sa zakonom
e pisano obrazloziti svoj prijedlog izbora drudtva za osiguranje i odredenog
osiguranja i izvijestiti ga o primitku u skladu s odredbama zakona
e po nalogu stranke obavljati poslove distribucije osiguranja radi sklapanja ugovora
0 osiguranju u skladu sa zahtjevom stranke s obzirom na osigurateljno pokrice, pri
¢emu ta obveza moZe biti ograni€ena samo na odredene usluge distribucije
osiguranja
e provjeriti sadrzaj police osiguranja, odnosno ugovora o reosiguranju



e pruzati pomo¢ ugovaratelju osiguranja, ugovaratelju reosiguranja, odnosno
osiguraniku pri izvrSavanju prava i obveza iz ugovora o osiguranju za vrijeme
trajanja ugovora o osiguranju, odnosno reosiguranju, i to i prije i nakon nastupanja
osiguranog slu€aja te se ponajprije brinuti da ugovaratelj osiguranja, ugovaratelj
reosiguranja, odnosno osiguranik poduzme sve pravne radnje koje su bitne za
oc€uvanje, odnosno realizaciju prava na temelju ugovora o osiguranju, odnosno
reosiguranju u rokovima odredenim za poduzimanje tih pravnih radnji te

o stalno provjeravati ugovore o osiguranju, odnosno reosiguranju koje je ugovaratel
osiguranja, odnosno reosiguranja sklopio na temelju njegove distribucije te izraditi
prijedloge za izmjenu ovih ugovora o osiguranju, odnosno reosiguranju radi $to
bolje zastite kada je potrebno.

Navedene odredbe ne predstavljaju samo formalnu obvezu, veé¢ zahtijevaju stvarno
razumijevanje osigurateljne situacije stranke. U tom smislu, stav je Hanfe kako podaci o
postoje¢im  policama osiguranja i povijesti Steta mogu predstavljati jedan od
klju€nih &injeni¢nih temelja za pravilno utvrdivanje zahtjeva i potreba, osobito u situacijama
kada se radi o sloZenijim ili opseznijim osigurateljnim pokri¢ima.

Radi ispunjavanja navedenih obveza distributer osiguranja u pravilu treba raspolagati
dostatnim i pouzdanim informacijama o postoje¢em osigurateljnom pokriéu i, kada je to
relevantno za konkretnu vrstu osiguranja, o Stetnom iskustvu stranke.

Dakle, odredbama ZOS-a propisuje se standard postupanja u informiranju stranke,
zahtijevajuéi da informacije budu jasne, to¢ne i ne dovode u zabludu. Prema misljenju Hanfe,
navedeni standard pretpostavlja da se preporuka i informiranje temelje na dostatnim,
pouzdanim i relevantnim informacijama, jer bi u suprotnom postojala moguénost da pruzene
informacije ne odrazavaju stvarni profil rizika i potrebe stranke. Ovo osobito kod
brokera, obzirom broker djeluje u interesu stranke te je duZan osigurati da preporuka bude u
potpunosti prilagodena potrebama i okolnostima konkretnog klijenta. U tom smislu, postupanje
u interesu stranke podrazumijeva stvarnu i sadrzajnu analizu njezine osigurateljne situacije,
Sto moZe ukljuCivati i uvid u postojeée police i Stetno iskustvo. Pritom broker u opisanim
okolnostima ne postupa kao tre¢a osoba koja trazi podatke radi vlastitih poslovnih interesa,
ve¢ kao osoba koja na temelju pisanog ovlastenja ugovaratelja osiguranja izvrSava zakonom
propisane poslove distribucije osiguranja u interesu svoje stranke. Takvo postupanje ujedno
doprinosi ostvarenju cilieva distribucije osiguranja propisanih ZOS-om, odnosno
omogucavanju da preporuka bude utemeljena na stvarnim potrebama i okolnostima stranke.

Il. S druge strane, to€no je kako je odredbom ¢lanka 386. stavka 1. ZOS-a propisano da je
drusdtvo za osiguranje duzno kao povjerljive Cuvati sve podatke, informacije, Cinjenice i
okolnosti za koje je saznalo u poslovanju s pojedinim drustvom za osiguranje, odnosno
ugovarateljem osiguranja, osiguranikom i korisnikom osiguranja, odnosno s drugim imateljem
prava iz osiguranja. To¢no je i kako je odredbom ¢&lanka 387. stavka 1. ZOS-a propisano
da clanovi tijela drustva za osiguranje, dioni€ari drusStva za osiguranje, osobe koje obavljaju
reviziju, zaposlenici drustva za osiguranje, povjerenici, ¢lanovi posebne uprave, likvidatori,
odnosno druge osobe kojima su vezano za njihov rad u drustvu za osiguranje ili uz pruzanje
usluga za drustvo za osiguranje na bilo koji nacin dostupni podaci koji se u smislu ZOS-a i
propisa kojima se ureduje zastita osobnih podataka smatraju povjerljivim podacima, ne smiju
te podatke priop¢avati, odnosno uciniti dostupnim tre¢im osobama, iskoristiti ih protiv interesa
drustva za osiguranje i korisnika njegovih usluga ili omoguéiti da ih koriste tre¢e osobe.



Medutim, prema misljenju Hanfe, gore opisana obveza povjerljivosti nije apsolutna te ne
isklju€uje mogucnost dostave podataka u situacijama kada za to postoji odgovarajuéi pravni
temelj, ukljuCujudi izriito ovlaStenje ugovaratelja osiguranja. To proizlazi i iz samog Clanka
387. ZOS-a, kojim su propisane iznimke od obveze Cuvanja povijerljivih podataka, ukljuCujuci
sluc¢aj kada je stranka dala izri¢itu pisanu suglasnost za priopéavanje odredenih podataka.

Naime, odredbom ¢lanka 387. stavka 2. tocke 1. ZOS-a propisano je kako obveza Cuvanja
povijerljivih podataka prestaje u slu€aju kada je stranka dala izri€it pisani pristanak da se
pojedini povijerljivi podaci priopée za odredenu namjenu ili odredenoj osobi.

Slijedom navedenog, stav je Hanfe kako pisano ovlastenje ugovaratelja osiguranja kojim se
broker ovla$éuje na pribavljanje odredenih podataka za jasno definiranu svrhu moze
predstavljati odgovarajuc¢i pravni temelj za dostavu traZenih podataka, uz uvjet da su
ovladtenje, svrha i opseg zahtjeva dovoljno odredeni te da su ispunjene i druge pretpostavke
propisane mjerodavnim propisima.

lll. Napominje se kako ugovaratelj osiguranja moze za istu ili sli¢nu svrhu dati odgovarajuée
ovlastenje veéem broju brokera u osiguranju. Sama ¢&injenica postojanja ovlastenja drugog
brokera ne utjeCe na valjanost ovlastenja koje je dano konkrethom brokeru, pa je drustvo za
osiguranje duzno zaprimljene zahtjeve razmatrati na jednak i nediskriminiraju¢i nacin, vodeci
raéuna o sadrzaju i opsegu svakog pojedinog ovlastenja.

U tom smislu, dodatno se napominje da se odgovornost za zakonitost obrade osobnih
podataka procjenjuje u svakom pojedinom sluéaju, pri éemu su i broker i drustvo za osiguranje
duzni osigurati da obrada i razmjena podataka budu odgovaraju¢e dokumentirane. Pitanje
zakonitosti obrade osobnih podataka dodatno se procjenjuje u skladu s propisima kojima se
ureduje zastita osobnih podataka. Broker treba raspolagati jasnim i dovoljno odredenim
ovlastenjem, dok drustvo za osiguranje treba razumno procijeniti njegov opseg te, prema
potrebi, ograni€iti dostavu na podatke koji su nuzni za ostvarenje svrhe zahtjeva.

IV. Ujedno, prema misljenju Hanfe, u situacijama u kojima dio trazenih podataka nije nuzan
za ostvarenje svrhe zahtjeva, odgovarajuci pristup moZze biti ograniCavanje opsega dostave
(primjerice agregiranjem ili izuzimanjem pojedinih elemenata), umjesto potpunog odbijanja
zahtjeva.

Slijedom svega navedenog, Hanfa smatra da broker u osiguranju koji postupa na temelju
valjanog pisanog ovlastenja ugovaratelja osiguranja moze imati odgovarajuci pravni temelj za
traZenje podataka o postoje¢im policama osiguranja i povijesti Steta, buduci da je pribavljanje
tih podataka nuzno za ispunjavanje njegovih zakonskih obveza u pogledu utvrdivanja zahtjeva
i potreba stranke, provodenja nepristrane analize trzista i davanja informirane preporuke u
interesu klijenta.

Interne procedure drustva za osiguranje mogu uredivati nacin provjere identiteta podnositelja
zahtjeva, valjanosti ovlastenja i opsega podataka koji se dostavljaju, ali same po sebi ne mogu
predstavljati samostalan pravni temelj za uskracivanje dostave podataka ako su ispunjene
pretpostavke propisane zakonom.



Drustva za osiguranje trebala bi zaprimljene zahtjeve razmatrati uzimajuci u obzir sadrzaj
ovlastenja, svrhu zahtjeva, nacelo razmjernosti i nacelo minimizacije podataka te, kada su za
to ispunjene pretpostavke, omoguéiti dostavu podataka u opsegu koji je nuzan za ostvarenje
legitimne svrhe zahtjeva. Opcenito odbijanje zahtjeva iskljuCivo pozivanjem na poslovnu tajnu
ili interne akte, bez razmatranja sadrzaja ovlastenja, svrhe zahtjeva i opsega trazenih
podataka, nije samo po sebi dostatno obrazlozenje za odbijanje zahtjeva, ve¢ je svaki zahtjev
potrebno ocijeniti uzimajuéi u obzir okolnosti konkretnog sluc¢aja.

V. Ovo sluzbeno stajaliste objavljuje se na internetskoj stranici Hanfe.
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