Na temelju odredbi ¢lanka 15. toCke 2. i ¢lanka 8. stavka 1. Zakona o Hrvatskoj agenciji za nadzor
financijskih usluga (Narodne novine br. 140/05 i 12/12) te ¢lanka 47. stavka 1. i Clanka 48. stavka 1.
i stavka 3. tocke 1. i 6. Zakona o preuzimanju dionic¢kih drustava (Narodne novine br. 109/07 i 36/09),
po sluzbenoj duznosti, u predmetu utvrdivanja nastanka obveze objavljivanja ponude za
preuzimanje druStva BADEL 1862. d.d., Zagreb, Ulica grada Gospica 7, OIB: 36749512860, LEI:
74780000DOLHWST1ZU11, u odnosu na stranke Antu Perkovic¢a iz Zagreba, Stjepana Gradi¢a 19,
OIB: 79066456365, Ivana Perkovi¢a iz Zagreba, Palinovecka 19N, OIB: 79614292598, oboje
zastupani po odvjetnici Jasni MatiCevi¢ iz Zagreba, Horvacanska 168, Marijana Ruzdjaka iz Zagreba,
Draskovi¢eva 31, OIB: 89125045917, zastupanog pod odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva Ruzdjak
i partneri d.o.o., Zagreb, DraSkoviceva 40/ll, Bozenka Lozu iz Zagreba, Gorenci 45, OIB:
09240352402, zastupanog po odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva Lozo & Partneri d.o.o., Zagreb,
VarSavska 16 i drustvo BADEL 1862 d.d., Zagreb, Ulica grada Gospi¢a 7, OIB: 36749512860, LEI:
74780000DOLHWST1ZU11, zastupano po odvjetnicima iz MiSkovi¢ & Miskovi¢ odvjetni¢ko drustvo
d.o.o., Zagreb, Mesnicka 15A, Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga na sjednici Upravnog
vijeCa odrzanoj 12. listopada 2023. donosi

RJESENJE

Utvrduje se da je za Antu Perkovi¢a iz Zagreba, Stjepana Gradi¢a 19, OIB: 79066456365, Ilvana
Perkovi¢a iz Zagreba, PalinoveCka 19N, OIB: 79614292598 i Marijana Ruzdjaka iz Zagreba,
Draskovi¢eva 31, OIB: 89125045917, dana 7. listopada 2009. nastala obveza objavljivanja ponude
za preuzimanje drustva BADEL 1862. d.d., Zagreb, Ulica grada Gospi¢a 7, OIB: 36749512860, LEI:
74780000DOLHWST1ZU11.

Obrazlozenje

Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga (dalje: Hanfa) je sukladno odredbama &lanka 15.
tocke 2. Zakona o Hrvatskoj agenciji za nadzor financijskih usluga (Narodne novine br. 140/05 i
12/12) i ¢lanka 47. Zakona o preuzimanju dioni¢kih drustava (Narodne novine br. 109/07 i 36/09)
provela postupak nadzora u vezi s utvrdivanjem nastanka obveze objavljivanja ponude za
preuzimanje druStva BADEL 1862. d.d., Zagreb, Ulica grada Gospica 7, OIB: 36749512860, LEI:
74780000DOLHWST1ZU11 (dalje: Ciljno drustvo), a razdoblje nadzora odnosilo se na razdoblje
od 1. studenog 2007. do 17. listopada 2009. (dalje: razdoblje nadzora). Postupak je proveden i
dokumentacija s tim u vezi je prikupljena u predmetu KLASA: UP/I 034-01/14-01/03.

Postupak nadzora pod gornjim klasifikacijskim brojem provodio se nastavno na Presudu i rieSenje
Visokog Upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Usz-4260/2019 od 12. svibnja 2021.
(dalje: Presuda Visokog Upravnog suda), kojom je presudeno da se ponistavaju tocke II., llI., IV.
i V. izreke Presude Upravnog suda u Zagrebu poslovni broj: Usl-1301/2016 od 27. svibnja 2019.
(dalje: Presuda Upravnog suda), a u dijelu toCke Il. izreke se predmet vrac¢a Hanfi na ponovni
postupak. Takoder, Presudom Visokog upravnog suda rijeSeno je da se odbacuje zalba Hanfe
izjavljena protiv toCke |. izreke Presude Upravnog suda, te protiv RjeSenja Upravnog suda u
Zagrebu, poslovni broj: Usl-1301/2016 od 27. svibnja 2019. godine.



Presudom Upravnog suda odlu¢eno je na nacin da je tockom I. izreke Presude Upravnog suda
ponisteno rieSenje Hanfe KLASA: UP/I 034-01/14-01/03, URBROJ: 326-01-770-771-16-132 od 25.
ozujka 2016. i u odnosu na Marijana Ruzdjaka i Antu Perkovi¢a predmet je vraéen Hanfi na ponovni
postupak, to¢kom Il. izreke Presude Upravnog suda za BoZenka Lozu i Ivana Perkovic¢a utvrdeno je
da 17. listopada 2009. nije nastala obveza za preuzimanje Ciljnog drustva, a toCkama lIll.-V. izreke
Presude Upravnog suda odluceno je o troSkovima postupka. RjeSenjem Upravnog suda odbijen je
prijedlog Ante Perkovica i Ivana Perkovi¢a za odgodnim ucinkom tuzbe.

RjeSenjem Hanfe KLASA: UP/l 034-01/14-01/03, URBROJ: 326-01-770-771-16-132 od 25. oZujka
2016. (dalje: RjesSenje iz 2016. godine), u tocCki I. izreke, utvrdeno je da je za Antu Perkoviéa,
Marijana RuZdjaka, BoZenka Lozu i Ivana Perkovi¢a 17. listopada 2009. nastala obveza objavljivanja
ponude za preuzimanje Cilijnog drustva. U tocki Il. izreke RjeSenja iz 2016. godine, naloZeno je Anti
Perkovi¢u, Marijanu RuzZdjaku, BoZenku Lozi i Ilvanu Perkoviéu da u roku od 30 dana sukladno
odredbama Zakona o preuzimanju dioni¢kih druStava podnesu Hanfi zahtjev za odobrenje
objavljivanja ponude za preuzimanje, ponudu za preuzimanje i sve isprave. U tocki lll. izreke
Rjesenja iz 2016. godine, Ciljnom drustvu nalozena je dostava RjeSenja iz 2016. godine, a u tocki
IV. izreke odlu€eno je da ¢e se RjeSenje iz 2016. godine objaviti na internetskoj stranici Hanfe.

Postupak u kojem je doneseno Rje3enje iz 2016. godine, vodio se nastavno na odluku Ustavnog
suda Republike Hrvatske od 20. ozujka 2014. br. U-111-2984/2012, U-111-2993/2012, U-111-2994/2012
i U-11l- 3400/2012 (dalje: Odluka Ustavnog suda), kojom je ukinuto rjeSenje Hanfe od 16. rujna
2010., KLASA: UP/I-451-04/10-10/11, URBROJ: 326-321/10-58 (dalje: RjeSenje iz 2010. godine) i
predmet vraéen na ponovni postupak Hanfi. U RjeSenju iz 2010. godine bilo je utvrdeno da je za
Antu Perkovi¢a, Marijana Ruzdjaka, Bozenka Lozu i Ivana Perkovi¢a 7. listopada 2009. nastala
obveza objavljivanja ponude za preuzimanje Ciljnog drustva te je istima naloZeno objavljivanje
ponude za preuzimanje u skladu s odredbama Zakona o preuzimanju dioni¢kih drustava.

U ovom postupku nadzora u svojstvu stranaka sudjelovale su sljedec¢e osobe:
- Anto Perkovi¢ iz Zagreba, Stjepana Gradi¢a 19, OIB: 79066456365
- Ivan Perkovi¢ iz Zagreba, Palinovecka 19N, OIB: 79614292598
- Bozenko Lozo iz Zagreba, Gorenci 45, OIB: 09240352402
- Marijan Ruzdjak iz Zagreba, Draskovi¢eva 31, OIB: 89125045917 i
- Ciljno drustvo.

Razdoblje nadzora u postupku nadzora odnosilo se na razdoblje od 1. studenog 2007. do 17.
listopada 2009. (dalje: razdoblje nadzora) te se kod utvrdivanja nastanka obveze kao relevantne
imaju primjenjivati odredbe tada vazec¢eg Zakona o preuzimanju dionickih drustava (Narodne novine
br. 109/07 i 36/09; dalje: ZPDD).

U ponovnom postupku izvrSen je uvid u: dokaze prikupljene tijekom postupka KLASA: 451-04/09-
13/165, a koji je prethodio RjeSenju iz 2010. godine, dokaze prikupljene u postupku KLASA: UP/I-
451-04/10-10/11 u kojem je doneseno RjeSenje iz 2010. godine i dokaze prikuplijene u postupku
KLASA: UP/I 034-01/14-01/03 u kojem je doneseno RjeSenje iz 2016. godine.

O provedenom postupku nadzora je 26. svibnja 2022. sastavljen Zapisnik (KLASA: UP/l 034-01/14-
01/03, URBROJ: 326-01-60-62-22-184). Kako bi se strankama u postupku omogucilo da se izjasne
o svim Cinjenicama, okolnostima i pravnim pitanjima vaznim za rjeSavanje ove upravne stvari i po
potrebi dostave odgovarajuée dokaze, dostavljen im je Zapisnik na koji su, sukladno odredbama
Clanka 47. stavcima 5. ZPDD-a mogle uloziti prigovor u roku od 8 (osam) dana od dana primitka
Zapisnika. Uvidom u potvrde o primitku Zapisnika utvrdeno je da je strankama uredno dostavljen
Zapisnik i to: Anti Perkovicu 31. svibnja 2022., Ivanu Perkovicu 31. svibnja 2022., Bozenku Lozi 27.
svibnja 2022., Marijanu Ruzdjaku 1. lipnja 2022. i Ciljnom drustvu 27. svibnja 2022. godine.



Dana 8. lipnja 2022. u Hanfi je zaprimljen prigovor Ante Perkovi¢a i lvana Perkovi¢a na Zapisnik u
kojem, u bitnome, istiCu prigovor na sadrzaj Zapisnika, prigovor neodrzavanja usmene rasprave
odnosno prigovor da Zapisniku nije prethodila usmena rasprava u smislu odredbe ¢lanka 52. stavka
2.1 3. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine br. 47/09 i 110/21; dalje: ZUP) i upute
Ustavnog suda u Odluci Ustavnog suda te prigovor na pristranost ovlastenih osoba Hanfe koje su
vodile postupak i sastavile Zapisnik i zahtjev za izuzece ovlastenih osoba u ovoj upravnoj stvari.

O predmetnom zahtjevu za izuzeée ovlastenih osoba Hanfe odlu¢eno je Zakljuckom Hanfe od 9.
lipnja 2022. (KLASA: UP/l 034-01/14-01/03, URBROJ: 326-01-60-62-22-186), na nacin da je isti
odbijen jer je utvrdeno da ne postoje razlozi koji dovode u sumnju njihovu nepristranost, a zbog kojih
bi se sluZzbene osobe mogle izuzeti od vodenja postupka u skladu s odredbom &lanka 24. stavka 3.
ZUP-a.

Nastavno na zahtjev stranaka Ante Perkovica i Ivana Perkovi¢a istaknut u prigovoru na Zapisnik u
vezi s odrzavanjem usmene rasprave isti je zakljuckom Hanfe od 14. lipnja 2022. (KLASA: UP/I 034-
01/14-01/03, URBROJ: 326-01-60-62-22-188) usvojen te je odredeno odrzavanje usmene rasprave
radi sasludanja stranaka. U daljnjem tijeku postupka odredeno je odrZzavanje usmene rasprave koja
je odrzana na sljede¢im rocistima: 26. i 27. rujna, 4. listopada 2022., 3. i 31. sije¢nja, 1., 27. i 28.
veljace i 15. ozujka 2023. godine.

Tijekom postupka na usmenoj raspravi odrzanoj 28. veljate 2023. Anto Perkovi¢ je usmeno na
zapisnik o odrzavanju usmene rasprave (KLASA: UP/I 034-01/14-01/03, URBROJ: 326-01-60-62-
23-230) podnio zahtjev za saslu$anjem sliede¢ih osoba u svojstvu svjedoka: D. P., P. C., S. M. i S.
L. (u dijelu predste€ajne nagodbe), a 15. oZzujka 2023. zahtjev za sasluSanjem R. A. vezano za
ponudu drustva |. S. SpA od 21. prosinca 2012. koje se javilo na objavu Vlade Republike Hrvatske
o prodaji 65% udjela u temeljnom kapitalu Ciljnog drustva. Zaklju¢kom Hanfe od 20. lipnja 2023.
(KLASA: UP/1 034-01/14-01/03, URBROJ: 326-01-60-62-23-240) podneseni zahtjevi su odbijeni iz
razloga Sto bi predlozeni svjedoci, a uzimajuéi u obzir navode Ante Perkovi¢a dane u ovom postupku,
trebali iskazivati o okolnostima i €injenicama koji se odnose na dogadaje unutar Ciljnog drustva koji
su se dogodili prije odnosno nakon donosenja Rjesenja iz 2010. godine i RjeSenja iz 2016. godine,
a koji nisu u vezi s predmetom ovoga postupka i primjenom ZPDD-a.

Dalje, tijekom postupka Anto Perkovi¢ je na usmenoj raspravi odrzanoj 15. oZujka 2023. usmeno na
zapisnik o odrzavanju usmene rasprave (KLASA: UP/I 034-01/14-01/03, URBROJ: 326-01-60-62-
23-233) podnio zahtjev za dostavom zapishika o glasovanju sa sjednice Uprave odnosno Upravnog
vije¢a Hanfe na kojoj je doneseno RjeSenje iz 2010. godine i RjeSenje iz 2016. godine. ZakljuCkom
Hanfe od 20. lipnja 2023. (KLASA: UP/I 034-01/14-01/03, URBROJ: 326-01-60-62-23-241)
podneseni zahtjev je odbijen jer u skladu s odredbom ¢&lanka 84. stavka 1. ZUP-a stranka nema
pravo uvida i dostave zapisnika o vije¢anju i glasovanju €lanova kolegijalnih tijela, u konkretnom
slu¢aju zapisnike o glasovanju i vije¢anju Uprave odnosno Upravnog vije¢a kao kolegijalnog tijela
Hanfe.

O radnjama poduzetim nakon sastavljanja Zapisnika, iskazima stranaka na usmenim raspravama,
podnesenim zahtjevima stranaka i dokumentaciji dostavljenoj Hanfi 12. srpnja 2023. sastavljena je
Dopuna Zapisnika (KLASA: UP/l 034-01/14-01/03, URBROJ: 326-01-60-62-23-243) koja je (kao i
Zapisnik) dostavljena strankama radi podnoSenja prigovora u roku od 8 (osam) dana od dana
primitka Dopune Zapisnika. Uvidom u potvrde o primitku Dopune Zapisnika utvrdeno je da je
strankama uredno dostavljena Dopuna Zapisnika i to: Anti Perkoviéu 17. srpnja 2023., Ivanu
Perkovi¢u 17. srpnja 2023., Bozenku Lozi 13. srpnja 2023., Marijanu Ruzdjaku 13. srpnja 2023. i
Cilinom drustvu 14. srpnja 2023. godine. Dana 24. srpnja 2023. u Hanfi je zaprimljen prigovor na
Dopunu Zapisnika (KLASA: UP/I 034-01/14-01/03, URBROJ:383-23-244) koji su izjavili Anto
Perkovi¢ i Ivan Perkovic.



U postupku nadzora utvrdeno je da je obveza objavljivanja ponude za preuzimanje Ciljnog
drustva nastala 7. listopada 2009. kojeg dana je Anto Perkovi¢ stekao 2.000 dionica Ciljnog
drustva s pravom glasa. Istog dana je i Ivan Perkovié¢ stekao 266 dionica Ciljnog drustva s
pravom glasa. Navedenim stjecanjem je obveza objavljivanja ponude za preuzimanje Ciljnog
drustva nastala u skladu s odredbom ¢lanka 61. stavka 8. ZPDD-a, a u vezi s odredbom ¢lanka
6. stavka 2. i ¢lanka 8. stavka 1. tocke 5. ZPDD-a i to za Antu Perkovic¢a i Ivana Perkovica, a
koji djeluju zajednicki temeljem odredbe ¢lanka 5. stavka 6. ZPDD-a te za Marijana Ruzdjaka
koji djeluje zajednicki s Antom Perkovicem temeljem odredbi ¢lanka 5. stavka 1. i stavka 2.
tocke 1. alineje 6. ZPDD-a.

U nastavku se iznosi prikaz nadzorom utvrdenog €injeni¢nog stanja i prikaz navoda stranaka u
postupku te se iznose razlozi koji su bili odluujuéi za rjeSavanje ove upravne stvari.

Podaci o Ciljnom drustvu

Uvidom u javno dostupne podatke — s internetskih stranica sudskog registra Trgovackog suda u
Zagrebu, ZagrebacCke burze d.d., Zagreb, Ulica Ivana Luci¢a 2a/22 (dalje: ZSE) i srediSnjeg
depozitorija kojim upravlja SrediSnje klirinSko depozitarno drustvo d.d., Zagreb, Ulica Vjekoslava
Heinzela 62A (dalje: SKDD) — utvrdeni su sljedeci osnovni podaci o Ciljnom drustvu.

Dionice s pravom glasa Ciljnog drustva su od 28. srpnja 2003. do 16. srpnja 2020. (koje razdoblje
obuhvaca i razdoblje nadzora) neprekidno bile uvrstene na uredeno trziste u Republici Hrvatskoj —
Redovito trziSte ZSE te se stoga na Ciljno drustvo za navedeno razdoblje na temelju odredbi ¢lanka
2. stavka 1. to¢ke a), a u vezi s odredbama ¢lanka 1. ZPDD-a, primjenjuju odredbe ZPDD-a.

Uvidom u relevantnu dokumentaciju utvrdeno je da je u razdoblju nadzora temeljni kapital Ciljnog
drustva iznosio 225.631.800,00 kuna te je bio podijelien na 752.106 redovnih dionica s pravom
glasa, nominalnog iznosa 300,00 kuna po dionici.

Prema javno dostupnim podacima sudskog registra Trgovackog suda u Zagrebu i podacima o
odrzanim glavnim skupstinama Ciljnog drustva na kojima se odlucivalo o davanju razrje$nice Upravi
i/ili Nadzornom odboru, u razdoblju nadzora duznost ¢lanova Uprave obnasSale su sljedece osobe:
Ante Perkovi¢, Zvjezdana Blazic¢ i Ljerka Krpina.

U provedenom postupku nadzora utvrdeno je da je u Ciljnom drustvu od 2001. djelovalo radni¢ko
dioniCarstvo koje se provodilo na temelju Plana prodaje dionica iz 2001. Ciljnog drustva. Radnici
Cilinog drustva, koji su sukladno Planu prodaje dionica iz 2001. i kasnije Programu prodaje trezorskih
dionica iz 2007. stjecali dionice Ciljnog drustva, bili su uglavnom ¢&lanovi UDRUGE, MALIH
DIONICARA TVRTKE BADEL 1862 D. D. BADEL — BADELOVCIMA, Zagreb, Ulica grada Gospic¢a
7, OIB: 11437879049 (dalje: Udruga). Plan se provodio na nacin da je Ciljno drustvo radnicima
nudilo na otkup vlastite (trezorske) dionice. Udruga je, prema podacima iz javno dostupnog Registra
udruga Republike Hrvatske, registrirana 14. prosinca 1998. pod brojem 00001254 i njen predsjednik
je, od njenog osnivanja, bio Anto Perkovi¢, koji je bio predsjednik Uprave Ciljnog drustva u razdoblju
nadzora.

Dana 13. sije¢nja 2020. odrzana je Glavna skupstina Ciljnog drustva na kojoj je usvojena Odluka o
povlacenju dionica Ciljnog drustva s uvrstenja na uredenom trzistu, a upis predmetne odluke je
rieSenjem Trgovackog suda u Zagrebu od 15. sije¢nja 2020. godine, posl. broj: Tt20/1310-2,
proveden u sudskom registru Trgovackog suda u Zagrebu 16. sijecnja 2020. godine. Odlukom ZSE
od 14. srpnja 2020. odreden je prestanak uvrstenja dionica Ciljnog drustva uvrstenih na Redovito
trzisSte pod oznakom: BD62, ISIN: HRBD62RA0004, a zadnji dan trgovine predmetnim dionicama je
15. srpnja 2020. godine.



Dana 14. srpnja 2020. odrzana je Glavna skupstina Ciljnog drustva na kojoj je usvojena Odluka o
prijenosu dionica manjinskih dioni¢ara glavnom dioni¢aru drustvu Meteor Grupa - Labud d.o.0., koja
odluka je upisana u sudski registar Trgovackog suda u Zagrebu 8. travnja 2021. godine.

Dionice Ciljnog drustva koje drzi Anto Perkovi¢

U provedenom postupku nadzora uvidom u podatke iz srediSnjeg depozitorija SKDD-a Stavke
knjizenja u razdoblju od 1. sije¢nja 2000. do 9. listopada 2009., utvrdeno je da je Anto Perkovi¢
dioni¢ar Ciljnog drustva, da je na dan 15. svibnja 2000. (dan prijenosa podataka od Ciljnog drustva
u sredi$nji depozitorij SKDD-a) imatelj 3.746 dionica Ciljnog drustva s pravom glasa i da je nakon
tog dana sukcesivno stjecao dionice Ciljnog drustva s pravom glasa.

Nadalje, pregledom relevantne dokumentacije u postupku nadzora je utvrdeno da je Anto Perkovic,
na dan 1. studenog 2007. kada je na snagu stupio Zakon o preuzimanju dioni¢kih drustava (Narodne
novine br. 109/07) bio imatelj 74.024 dionice Ciljnog drustva s pravom glasa, koje su se vodile na
njegovom racunu u SKDD-a i imatelj 10.000 dionica Ciljnog drustva s pravom glasa, koje su se vodile
na skrbni¢kom racunu. Slijedom navedenog, Anto Perkovi¢ je 1. studenog 2007. bio imatelj ukupno
84.024 dionice Ciljnog drustva s pravom glasa, $to predstavlja 11,17% udjela u temeljnom kapitalu
Ciljnog drustva.

Nakon stupanja na snagu Zakona o preuzimanju dioni¢kih drustava (Narodne novine br. 109/07)
Anto Perkovi¢ je nastavio stjecati dionice Ciljnog drustva i to:

- 31. listopada 2008. Ugovorom o prodaji i prijenosu dionica Badel 1862 d.d. sklopljenim s
Cilinim drustvom stekao je 2.420 dionica Ciljnog drustva (preknjizenih 26. veljaCe 2009. u
SKDD-u)

- 9. veljace 2009. Ugovorom o prodaiji i prijenosu dionica Badel 1862 d.d. sklopljenim s Ciljnim
drustvom stekao je 500 dionica Ciljnog drustva (preknjizenih 23. ozujka 2009. u SKDD-u)

- 7. listopada 2009. Ugovorom o prodaji i prijenosu dionica Badel 1862 d.d. sklopljenim s
Ciljnim drustvom stekao je 2.000 dionica Ciljnog drustva (preknjizenih 9. listopada 2009. u
SKDD-u).

Slijedom naprijed navedenih stjecanja dionica Ciljnog drustva, Anto Perkovi¢ je stupanjem na snagu
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o preuzimanju dioni¢kih drustava (Narodne novine br.
36/09) , 31. ozujka 2009. drzao 86.944 dionice (84.024 dionice + 2.420 dionica + 500 dionica) Ciljnog
drustva s pravom glasa Sto predstavlja 11,56% dionica Ciljnog drustva s pravom glasa. Prvo
sljedecée stjecanje dionica Ciljnog drustva, nakon stupanja na snagu izmjena i dopuna Zakona
o preuzimanju dioni¢kih drustava iz 2009. (a koji se propis kao mjerodavan primjenjuje u ovoj
pravnoj stvari) bilo je 7. listopada 2009. (stjecanje 2.000 dionica), nakon kojeg stjecanja Anto
Perkovi¢ drzi 88.944 dionice Ciljnog drustva s pravom glasa Sto predstavlja 11,83% udjela u
temeljnom kapitalu Ciljnog drustva.

U naprijed navedeni broj dionica Ciljnog drustva koje je drzao Ante Perkovi¢ odnosno koje su bile
upisane na raCunima Ante Perkovi¢a ukljuceno je i 10.000 dionica koje je imenovani stekao
Ugovorom o kupoprodaji dionica sklopljenim s Ciljnim drustvom 19. rujna 2005., a za koji ugovor je
u provedenom postupku nadzora utvrdeno da je presudom Trgovackoga suda u Zagrebu P-5462/08
i presudom Visokog trgovackog suda RH PZ-6118/10-3 od 2. travnja 2014. utvrden nidtavim. Ovo iz
razloga Sto je Anto Perkovic iz navedenih 10.000 dionica u razdoblju nadzora ostvarivao sva prava
iz navedenih dionica koja mu pripadaju kao dioni€aru, posebno pravo glasa na glavnim skupstinama
Ciljnog drustva. U sluc€aju niStetnosti ugovora ¢lankom 323. Zakona o obveznim odnosima propisano
je da je svaka ugovorna strana duZna vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takva ugovora,
ako to nije moguce, ili ako se narav onoga $to je ispunjeno protivi vracanju, ima se dati odgovarajucéa
naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke, ako zakon $to drugo ne
odreduje. U konkretnom slu€aju, u razdoblju nadzora, unato¢ naknadno utvrdenoj niStavosti ugovora
kojim su steCene predmetne dionice Ciljnog drustva ugovorne strane nisu vratile ono $to su primile,



a kako je propisano naprijed citiranom odredbom, ve¢ su zadrzale i ostvarivale sva prava iz dionica
koje su steCene.

Nadalje, u naprijed navedeni broj dionica Ciljnog drustva s pravom glasa koje drzi Anto Perkovic¢
ukljuceno je i 52.700 dionica Ciljnog drustva koje su se do 1. listopada 2009. vodile na raunu Ante
Perkovi¢a u SKDD-u, a od 1. listopada 2009. su se vodile na raunu Bozenka Loze u SKDD-u.
Naime, BozZenko Lozo je u podnescima Hanfi od 12. i 16. veljate 2010. i na odrZzanim usmenim
raspravama naveo da nije stvarni imatelj predmetnih dionica Ciljnog drustva koje su se vodile na
njegovom racunu u SKDD-u ve¢ da je na temelju Ugovora o nalogu i povjerenju od 24. rujna 2009.,
to Anto Perkovi¢. U provedenom postupku nadzora utvrdeno je da su Anto Perkovi¢ i Bozenko Lozo
24. rujna 2009. sklopili Ugovor o nalogu i povjerenju. Istog datuma sklopljen je izmedu Ante
Perkovi¢a i Bozenka Loze i Ugovor o prijenosu dionica Badel 1862 d.d. Uvidom u predmetni Ugovor
0 prijenosu dionica Badel 1862 d.d. utvrdeno je da je u €lanku 2. stavku 1. istog navedeno da Anto
Perkovi¢, kao prenositelj, prenosi, a Bozenko Lozo, kao stjecatelj, prihvaca i stjeCe 52.700 redovnih
dionica Ciljnog drustva. U skladu sa stavkom 2. ¢lanka 2. navedenoga Ugovora, potpisom Ugovora,
prenositelj izriCito dopusta stjecatelju da 52.700 redovnih dionica Ciljnog drustva upiSe, na svoje ime,
u registar dionica Ciljnog drustva i depozitorij SKDD-a, i to odmah po potpisu predmetnog Ugovora.
Istoga dana, 24. rujna 2009., Anto Perkovi¢ i Bozenko Lozo sklopili su i Ugovor o nalogu i povjerenju
iz kojeg je razvidno da Anto Perkovi¢ ovlas¢uje Bozenka Lozu da se u registru dionica koji se vodi
pri Cilinom drustvu i u depozitoriju SKDD-a, upiSe kao zakoniti imatelj 52.700 redovnih dionica
Ciljnog drustva. 1z predmetnog Ugovora o nalogu i povjerenju razvidno je da se BoZenko Lozo, kao
nalogoprimac, obvezao odmah, na prvi poziv, bez ikakve naknade prenijeti dionice koje su predmet
Ugovora Anti Perkovicu, kao nalogodavcu.

Predmetni Ugovor o nalogu i povjerenju sklopljen je da bi Anto Perkovi¢é mogao zaobiéi prisilne
odredbe Zakona o trgovackim drustvima, i to Clanka 293., tada vazeéeg, Zakona o trgovackim
drustvima kojim je propisano da nitko ne moZe ostvarivati pravo glasa za sebe ni za nekoga drugoga
kada se odlu€uje o tome da li da mu se dade razrjednica, o njegovu oslobodenju od neke obveze ili
o ostvarenju zahtjeva kojega drustvo ima prema njemu i ¢lanka 292. stavka 1., tada vazeceg, Zakona
o trgovackim drustvima, prema kojem Anto Perkovi¢ na Glavnim skupstinama Ciljnog drustva nije
mogao istodobno ostvarivati pravo glasa i s: (i) dionicama koje glase na njegovo ime i prelaze 5%
udjela u temeljnom kapitalu Ciljnog drustva, i (ii) dionicama za koje su mu punomo¢i izdali mali
dionicari.

Pregledom dokumentacije u spisu utvrdeno je da je Bozenko Lozo poduzimajuéi radnje u vezi s
52.700 dionica Ciljnog drustva (glasanje na glavnoj skupstini Ciljnog drustva, zasnivanje zaloznog
prava na dionicama) postupao po pisanim nalozima i uputama Ante Perkovi¢a, koje je dostavio u
spis, slijedom Cega se, iako u odredenom razdoblju nisu bile upisane na raCunu Ante Perkovica,
predmetne dionice imaju pribrojiti Anti Perkovicu, kao stvarnom imatelju istih, $to je objema
strankama nesporno.

Napominje se da je RjeSenjem iz 2010. godine i RjeSenjem iz 2016. godine utvrdeno da Bozenko
Lozo djeluje zajedniCki s Antom Perkovi¢em, Ivanom Perkovi¢em i Marijanom Ruzdjakom. U ovom
postupku, utvrdeno je da je Bozenko Lozo u vezi 52.700 dionica Ciljnog drustva postupao u skladu
s uputama i nalozima Ante Perkovica, koji je sklapanjem Ugovora o nalogu i povjerenju i prijenosom
navedenih dionica Ciljnog drustva na racun BozZenka Loze sebi osigurao ostvarivanje prava glasa iz
navedenih dionica iako nisu bile ubiljeZene na njegovom ra¢unu te se prema svima tre¢ima smatralo
da je Bozenko Lozo zakoniti imatelj istih (jer su ubiljezene na njegovom ra¢unu u depozitoriju SKDD-
a). Buduci da opisane radnje nemaju obiljezja zajedni¢kog djelovanja Ante Perkovi¢a i Bozenka Loze
te da u postupku nisu utvrdene druge okolnosti koje upucéuju na postojanje zajednickog djelovanja
navedenih osoba, odlu¢eno je kao u izreci ovoga rjeSenja.



Dionice Ciljnog drustva koje su povjerene Anti Perkovi¢u

Sukladno Statutu Udruge od 2. srpnja 2005. (dalje: Statut Udruge), Ciji je predsjednik od osnivanja
iste Anto Perkovi¢, kao jedan od ciljeva i zadataka Udruge istaknuto je zastupanje ¢lanova Udruge
na redovnim i izvanrednim sjednicama Glavnih skupstina Ciljnog drustva te prikupljanje potrebnih
punomoci. Sukladno ¢lanku 13. Statuta Udruge, tijela Udruge su Skupstina, Predsjednik i
Dopredsjednik, Upravni odbor. Nadzorni odbor i Glavni tajnik.

U opisu nadleznosti SkupStine Udruge se, sukladno &lanku 16. Statuta Udruge, izmedu ostalog,
navodi da ona odluCuje o prijedlozima i zahtjevima upuc¢enim Skupstini Udruge, bira, imenuje i
opoziva ¢lanove Udruge u Nadzornom odboru Ciljnog drustva te predlaze i bira opunomocenike za
zastupanje i glasovanje na Skupstinama Ciljnog drustva i daje im potrebne upute. S obzirom da je,
prema Clanku 16. Statuta Udruge, Skupstina Udruge ovlaStena davati uputu za glasovanje na
Glavnim skupstinama Ciljnog drustva, uvidom u zapisnike s odrzanih Skupstina Udruge iz 2007. i
2008. (2009. godine skupstina Udruge nije odrzana) utvrdeno je da dnevni red s odrzanih Skupstina
Udruge nije sadrzavao posebnu to¢ku koja bi se odnosila na nacin glasovanja predsjednika Udruge
kao punomoénika ¢lanova Udruge na Glavnim skup$tinama Ciljnog drustva. Usporedbom naprijed
navedenih zapisnika Skupstine Udruge i zapisnika s Glavne skupstine Ciljnog drustva utvrdeno je
da se na Skups&tinama Udruge tek u sklopu izvje§¢a o radu Udruge i zavrsnoj rijeci Ante Perkovica
kao predsjednika Udruge, djelomi¢no spomenula isplata dividende, dok se o drugim odlukama koje
su trebale biti donesene na Glavnim skupstinama Ciljnog drustva nije raspravljalo.

Iz dokumentacije koju je Ciljno drustvo dostavilo na zahtjev Hanfe, razvidno je da je Anto Perkovic,
u svojstvu predsjednika Udruge, putem punomoéi ¢lanova Udruge glasovao na Glavnim
skupétinama Cilinog drustva. Clankom 18. stavkom 1. to¢ki 13. Statuta Udruge propisano je
sliedece: ,Predsjednik Udruge: - organizira i pribavlja punomoci pojedinih ¢lanova Udruge kada je to
potrebno radi jedinstvenog nastupa i glasovanja na SkupS$tinama tvrtke Badel 1862 d.d., Zagreb.".

Uvidom u punomoéi koje su prikupliene tijekom postupka, a koje su €lanovi Udruge davali Anti
Perkovi¢u, vidljivo je da su punomoc¢i davane kroz duze vremensko razdoblje (od 1999. godine
nadalje) i s neograniéenim trajanjem, da u njima nema posebnih uputa za glasovanje odnosno
da je istima opunomocéenik Anto Perkovi¢, u bitnome, na jednak nacin bio opunomocen
samostalno, bez posebne upute, na glavnoj skupstini Ciljnog drustva ostvarivati pravo glasa
iz dionica Ciljnog drustva koje su drzali opunomoéitelji.

Slijedom izlozenog, razvidno je da je Anto Perkovi¢ pravo glasa iz dionica koje su drzali
opunomocitelji ostvarivao samostalno, po vlastitoj ocjeni, bez posebnih i izri¢itih uputa davatelja
punomoci o tome kako glasovati pri odlucivanju o pojedinim to€kama dnevnog reda glavne skupstine
Cilinog drustva.

Odredbom ¢lanka 8. ZPDD-a propisano je da ¢e se pri utvrdivanju broja dionica s pravom glasa
cilinog drustva koje drzi ponuditelj i osobe koje s njim djeluju zajednicki, u obzir uzeti dionice s
pravom glasa ciljnog drustva:

1. koje su te osobe stekle

2. koje su te osobe prenijele na trecu osobu kao osiguranje, osim ako je ta osoba ovlastena
samostalno ostvarivati pravo glasa iz tih dionica neovisno o uputama tih osoba

3. za koje je u korist tih osoba osnovano pravo plodouZzivanja

4. koje ponuditelj moze steci izjavom volje, kao npr. opcija za kupnju dionica

5. koje su tim osobama povjerene, ako one mogu prava glasa iz tih dionica ostvarivati samostalno,
po vlastitoj ocjeni, bez posebnih uputa dionicara.

Napominje se da je Anto Perkovi¢ imao i punomo¢ Ivana Perkovi¢a za glasovanje na glavnim
skupstinama Ciljnog drustva, ali Hanfa istu nije uzela u obzir pri izraunu broja dionica koje su Anti
Perkovicu povjerene po punomocima jer isti, sukladno Clanku 5. stavku 6. ZPDD-a, djeluje zajednicki
s Ivanom Perkovi¢em koji mu je sin, a kako je obrazlozeno u nastavku.



S obzirom da se stanje danih i opozvanih punomoci tijekom razdoblja nadzora mijenjalo, za utvrdenje
broja dionica koje su Anti Perkovi¢u temeljem punomodéi povjerene i iz kojih je isti na glavnim
skupstinama Ciljnog drustva ostvarivao pravo glasa, Hanfa je kao relevantne podatke uzela podatke
iz zapisnika s glavnih skupstina Ciljnog drustva koje su stranke dostavile u spis, posebno /zvjeS¢a o
nazoc¢nom temeljnom kapitalu na glavnim skupS$tinama Ciljnog drustva, Pregleda datih glasova po
prijavljenim dioni¢arima/nositeljima punomoci te Prijave za glavnu skupS$tinu.

Tako je prema podacima iz IzvjeS¢a o nazoénom temeljinom kapitalu na glavnoj skupS$tini Badel 1862
d.d. 7.9.2007. i Pregleda datih glasova po prijavijenim dioni¢arima/nositeljima punomoci glavna
skupStina Badel 1862 d.d. 7.9.2007. utvrdeno da je Anto Perkovi¢ na navedenoj glavnoj skupstini
Ciljnog drustva zastupao ukupno 835 dioni¢ara odnosno da je samostalno, ostvarivao pravo glasa
iz ukupno 287.854 dionice Cilinog drustva s pravom glasa §to je ukljucivalo:
- 74.024 dionica Ciljnog drustva s pravom glasa koje su bile upisane na racunu Ante Perkovi¢a
- 10.000 dionica Ciljnog drustva s pravom glasa koje su bile upisane na skrbni¢kom ra¢unu
otvorenom na ime Ante Perkovi¢a u kreditnoj instituciji
- 1.276 dionica Ciljnog drustva s pravom glasa koje je drzao lvan Perkovic¢ i
- 202.554 dionica Ciljnog drustva s pravom glasa koje su bile povjerene Anti Perkovic¢u
putem punomogi
i $to je ukupno predstavljalo 38,36% dionica s pravom glasa Ciljnog drustva (kod izraCuna
relativnog udjela izuzete su 1.623 vlastite dionice Ciljnog drustva jer prema odredbama tada vazeceg
Zakona o preuzimanju dioni¢kih drustava kod izra¢una udjela u dionicama s pravom glasa izuzimaju
vlastite dionice Ciljnog drustva).

Prema podacima navedenim u Stanju po punomocima u vezi odrZzavanja skupStine Badela
23.7.2008. (koja skupstina je odrzana nakon naprijed navedene skupstine 7. rujna 2007.) utvrdeno
je da je Anto Perkovi¢ na navedenoj glavnoj skupstini zastupao ukupno 798 dioni¢ara, odnosno da
je samostalno ostvarivao pravo glasa iz ukupno 275.125 dionica Ciljnog drustva s pravom glasa $to
je ukljuéivalo:

- 84.024 dionice Ciljnog drustva s pravom glasa koje je samostalno drzao

- 1.276 dionica Ciljnog drustva s pravom glasa koje je drzao lvan Perkovi¢

- 189.825 dionica Ciljnog drustva s pravom glasa koje su bile povjerene Anti Perkovic¢u

putem punomoci

i to je ukupno predstavljalo 36,58% dionica s pravom glasa Ciljnog drustva.

Prema podacima iz isprave koju je Anto Perkovi¢ dostavio 24. srpnja 2023. (prilozenu Prigovoru na
Dopunu zapisnika) Prijave za glavnu skupstinu Badel 1862 d.d. 31.08.2009. godine (koja skupstina
je u konacnici otkazana) sa stanjem na dan 28. kolovoza 2009. utvrdeno je da je Anto Perkovi¢ na
navedenoj glavnoj skupstini trebao zastupati ukupno 685 dioniCara odnosno ostvariti pravo glasa iz
ukupno 219.824 dionice Ciljnog drustva s pravom glasa $to je ukljucivalo:

- 86.944 dionice Ciljnog drustva s pravom glasa koje je samostalno drzao

- 1.276 dionica Ciljnog drustva s pravom glasa koje je drzao lvan Perkovic i

- 131.604 dionice Ciljnog drustva s pravom glasa koje su bile povjerene Anti Perkovi¢u

putem punomodi

i to je ukupno predstavljalo 29,23% dionica s pravom glasa Ciljnog drustva.

Prema podacima navedenim u ispravi Prijavijeni dioniari i opunomocenici dioni¢ara za sudjelovanje
u radu gsk drustva 17.10.2009. (stanje na dan 9. listopada 2009.) utvrdeno je da je Anto Perkovic
na navedenoj glavnoj skupstini zastupao ukupno 699 dioni¢ara odnosno da je samostalno,
ostvarivao pravo glasa iz ukupno 226.811 dionica Ciljnog drustva s pravom glasa $to je ukljucivalo:
- 36.244 dionice Ciljnog drustva s pravom glasa koje je samostalno drzao
- 52.700 dionica Ciljnog drustva s pravom glasa koje su ubiljezene na racunu Bozenka Loze,
a koji pravo glasa ostvaruje po uputi Ante Perkovica
- 1.542 dionice Ciljnog drustva s pravom glasa koje je drzao lvan Perkovic i
- 136.325 dionica Ciljnog drustva s pravom glasa koje su bile povjerene Anti Perkovic¢u
putem punomogi



i 8to je ukupno predstavljalo 30,16% dionica s pravom glasa Ciljnog drustva.

Primjenom naprijed citirane odredbe ¢lanka 8. to¢aka 1. i 5. ZPDD-a koji je stupio na snagu 1.
studenog 2007., a polazeéi od naprijed navedenih podataka o broju dionica koje su bile upisane na
racunima Ante Perkovi¢a (vlastiti, skrbni¢ki racun), dionica upisanih na raunu BoZenka Loze (koje
je isti drzao na temelju Ugovora o nalogu i povjerenju skloplienog s Antom Perkovicem) kao i broju
dionica koje su istome povjerene da kao opunomocitelj dioni¢ara Ciljnog drustva samostalno (izuzev
dionica koje je drzao njegov sin Ivan Perkovic), po vlastitoj ocjeni, bez ikakve upute ostvaruje pravo
glasa iz tih dionica na skupstinama Ciljnog drustva evidentno je da je isti na dan stupanja na snagu,
(1. studeni 2007.) Zakona o preuzimanju dioni¢kih drustava (Narodne novine br. 109/07) i na dan
(31. ozujka 2009.) stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o preuzimanju
dioni¢kih drustava (Narodne novine br. 36/09), drzao preko 25% dionica s pravom glasa Ciljnog
drustva.

Dionice Ciljnog drustva koje drzi lvan Perkovi¢

U provedenom postupku nadzora uvidom u podatke iz sredi$njeg depozitorija SKDD-a utvrdeno je
da je na dan stupanja na snagu Zakona o preuzimanju dioni¢kih drustava (Narodne novine br.
109/07), 1. studenog 2007., lvan Perkovi¢ drzao ukupno 1.276 dionica Ciljnog drustva s pravom
glasa, Sto je predstavljalo 0,17% dionica Ciljnog drustva s pravom glasa.

Osim naprijed navedenog stjecanja, lvan Perkovi¢ je 7. listopada 2009. stekao jo§ 266 dionica
Cilinog drustva, i to sklapanjem Ugovora o prodaji i prijenosu dionica druStva Badel 1862 d.d. s
Ciljnim drustvom kao prodavateljem (koje su preknjizene na njegov racun u SKDD-u 9. listopada
2009.).

Nakon navedenog stjecanja, Ivan Perkovi¢ je 7. listopada 2009. drzao ukupno 1.542 dionice Ciljnog
drustva s pravom glasa, $to predstavlja 0,2050% dionica Ciljnog drustva s pravom glasa.

U postupku Hanfa je nesporno utvrdila da je Anto Perkovi¢ otac Ivana Perkovi¢a, a $to nitko nije ni
osporavao, te da stoga djeluju zajednicki u smislu odredbi ¢lanka 5. stavka 6. ZPDD-a, kojom je
propisano sljedeée: Fizicke osobe djeluju zajednic¢ki ako su u krvnom srodstvu u pravoj liniji, a u
pobocnoj liniji do prvog stupnja zakljuéno, te ako su bracni ili izvanbracni drugovi.

Ivan PerkoviC je u svom prigovoru, iskazanom u prethodnom postupku koji je zavrSio RjeSenjem iz
2016. godine, u bitnome, isticao da se u njegovom slucaju trebala primijeniti odredba ¢lanka 5.
stavka 15. Zakona o preuzimanju dioni¢kih drustava iz 2013. godine (Narodne novine br. 109/07,
36/09 i 108/12, 90/13 - Odluka USRH, 99/13 - Odluka USRH i 148/13) s obzirom na to da se radi o
novom upravnom postupku, a prema kojoj odredbi je zajedni¢ko djelovanje krvnih srodnika oboriva
presumpcija.

U odnosu na navedeno, Hanfa je, u prethodnom postupku, isticala da se radilo o postupku nadzora
koji se odnosio na razdoblje od 1. studenog 2007. do 9. listopada 2009. te da su se kod utvrdivanja
nastanka obveze kao relevantne imale primijeniti odredbe tada vazeéeg Zakona o preuzimanju
dioni¢kih drustava iz 2009. godine (Narodne novine br. 109/07 i 36/09), a ne Zakona o preuzimanju
dionickih drustava iz 2013. godine (Narodne novine br. 109/07, 36/09, 108/12, 90/13 - Odluka USRH,
99/13 - Odluka USRH i 148/13).

Visoki upravni sud Republike Hrvatske je u Presudi i RjeSenju Poslovni broj: 4260/2019 od 12.
svibnja 2021., u to¢kama 34. do 39., presudio da je Zakon o preuzimanju dioni¢kih drustava iz 2009.
godine (Narodne novine br. 109/07 i 36/09) — mjerodavni materijalni propis za donoSenje odluke u
ovoj stvari, stoga ga je Hanfa primijenila u ovom postupku, sve u skladu sa shva¢anjem Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske.



Dionice Ciljnog drustva koje drzi Marijan Ruzdjak i zajednicko djelovanje s Antom
Perkoviéem

Ciljno drustvo, zastupano po Anti Perkovi¢u (tadasnjem predsjedniku Uprave Ciljnog drustva) i
Josipu Udiljaku (tadasnjem clanu uprave Ciljnog drustva), 2. ozujka 2005. sklopilo je Ugovor o
prodaji i prijenosu 75.000 vlastitih dionica Ciljnog drustva (9,97% dionica s pravom glasa Ciljnog
drustva) s KAPITALNIM FONDOM d.d. (dalje: KAPITALNI FOND) zastupanim po Hrvatskom
mirovinskom investicijskom drustvu d.o.o. (dalje: HMID). Clankom 3. stavkom 2. navedenog Ugovora
odredena je kupoprodajna cijena u iznosu od 300,00 kn po dionici. Clankom 6. istog Ugovora
previdena je obveza Ciljnog drustva da iste dionice otkupi u roku od godine dana po cijeni od 360,00
kuna, osim ako cijena na burzi ne bude ve¢a. Rok od godine dana u kojem je Ciljno drustvo trebalo
izvrsiti otkup predmetnih dionica bio je Cetiri puta prolongiran — do 31.12.2006., pa potom do
30.6.2007., 31.12.2007. i kona¢no do 30.6.2008. godine. Medutim, Ciljno drustvo ni istekom roka iz
Dodatka (Aneksa) broj 4. predmetnog Ugovora, odnosno do 30. lipnja 2008., nije ispunilo svoje
ugovorne obveze, odnosno nije otkupilo viastite dionice koje je drzao KAPITALNI FOND.

Nastavno na Plan prodaje dionica radnicima Ciljnog drustva iz 2001., Ciljno drustvo usvoijilo je
Program prodaje trezorskih dionica iz 2007. koji se, u osnovi, zasnivao na istim nacelima kao i Plan
iz 2001. godine. Medutim, Odlukom Glavne skupstine Ciljnog drustva od 7. rujna 2007., a na kojoj
je Glavna skupstina Ciljnog drustva odobrila Program prodaje trezorskih dionica, Upravi Ciljnog
drustva dana je ovlast da u pojedinaénim slu€ajevima utvrdi mogucénost stjecanja trezorskih dionica
i od strane osoba koje su s Cilinim drudtvom u stalnim i évrstim poslovnim odnosima te su zasluzni
zarad i poslovanije Cilinog drustva, tj. dana je ovlast Upravi Ciljnog drustva da vlastite dionice ponudi
i drugim osobama, a ne samo radnicima Ciljnog drustva.

U provedenom postupku nadzora utvrdeno je da je Uprava Ciljnog drustva 18. kolovoza 2008. uputila
radnicima Ciljnog drustva Ponudu za kupnju trezorskih dionica druStva Badel 1862 d.d.
zaposlenicima, potpisanu po Anti Perkovicu, predsjedniku Uprave i Zvjezdani BlaZi¢, €lanici Uprave.

Namjera Uprave Cilijnog drustva, kako je utvrdeno u postupku nadzora, bila je da sredstvima od
prodaje dionice Ciljnog drustva otkupi dionice Ciljnog drustva od KAPITALNOG FONDA te ih
prenese prvo na svoj racun, a zatim na ra¢une kupaca, sto je u konacnici i u€injeno.

Otkup dionica od KAPITALNOG FONDA provodio se u razdoblju kada je, kako je utvrdeno u
postupku nadzora, Ciljno drustvo bilo u teskoj financijskoj situaciji. Da je tomu tako vidljivo je iz iskaza
Clanice Uprave Zvjezdane Blazi¢ koja je 15. travnja 2015. na usmenoj raspravi iskazala sljedece:
.Priznajem da sam 2008. i 2009. bila vrlo zabrinuta za ideju da se dionice Badela od KF vracaju u
trezor i pisano sam se ocitovala nadzornom odboru, upozorila na opasnosti koje proizlaze prema
Badelu i odbila sam sudjelovati u kupnju tih dionica jer traZili su da ih i ja otkupim, to je traZio
predsjednik uprave Anto Perkovi¢ no to nije imalo nekog utjecaja jer je takvu odluku potvrdio
nadzorni odbor, a i skupS$tina. Na temelju svih tih odluka je i provedena transakcija kupnje dionica
Badela od KF.“ Druga C¢lanica Uprave Ciljnog drustva Ljerka Krpina u svom iskazu danom na
usmenoj raspravi 16. travnja 2015. iskazivala je sljedeée: ,...upozoravala sam ga (Antu Perkovic¢a)
u otvorenom razgovoru o nezadovoljstvu radnika i vierovnika i poslovnih partnera, Badelu je prijetio
steCaj, a on je i dalje kupovao dionice u trezor i iz poslovanja izvlacio novac jer ih je kupovao novcem
Badela i onda dalje prodavao drugim dioni¢arima na kredit pa ni dan danas veliki dio tih dionica nije
placen.”,

Uprava Ciljnog drustva, kako je utvrdeno u postupku nadzora, da bi prikupila sredstva za otkup
75.000 dionica Ciljnog drustva od KAPITALNOG FONDA, ponudila je vlastite dionice Ciljnog drustva
i Marijanu Ruzdjaku koji je bio odvjetnik Ciljnog drustva temeljem Ugovora o pruZanju odvjetni¢kih
usluga od 1. prosinca 2000. te Dodatak od 27. oZujka 2006. godine.

Napominje se da je Uprava Ciljnog drustva nudila vlastite dionice Ciljnog drustva po cijeni od 400,00

kuna po dionici (radi odredbi ugovora sklopljenog s KAPITALNIM FONDOM), a koja cijena je u tom
trenutku bila zna€ajno viSa od prosjec¢ne trzisSne cijene Ciljnog drustva na uredenom trzistu u iznosu
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od 133,00 kune. Zbog visine cijene od 400,00 kuna po dionici nije bilo mnogo zainteresiranih osoba
za kupniju dionica Ciljnog drustva.

U provedenom postupku nadzora uvidom u podatke iz srediSnjeg depozitorija SKDD-a Stavke
knjizenja u razdoblju od 1. sijeCnja 2000. do 9. listopada 2009., utvrdeno je da je Marijan Ruzdjak
stjecao dionice Ciljnog drustva s pravom glasa, kako slijedi:
- 19. lipnja 2009. Ugovorom o prodaji i prijenosu dionica Badel 1862 d.d. sklopljenim izmedu
Cilinog drustva i Marijana Ruzdjaka kojim je stekao 14.000 dionica Ciljnog drustva s pravom
glasa (preknjizenih 28. srpnja 2009. u SKDD) i
- 6. listopada 2009. Ugovorom o prodaji i prijenosu dionica Badel 1862 d.d. sklopljenim izmedu
Ciljnog drustva i Marijana Ruzdjaka kojim je stekao 68.940 dionica Ciljnog drustva s pravom
glasa. (preknjizenih 9. listopada 2009. u SKDD-u).

Nakon navedenih stjecanja Marijan Ruzdjak je drzao ukupno 82.940 dionica Ciljnog drustva s
pravom glasa $to je predstavljalo 11,03% dionica Ciljnog drustva s pravom glasa.

Ovdje se napominje da je pregledom raduna Marijana Ruzdjaka u SKDD-u utvrdeno da je na njegov
racun 26. lipnja 2009. preknjizeno i 9.000 dionica Ciljnog drustva s pravom glasa, temeljem Ugovora
o prijenosu dionica od 20. svibnja 2009. sklopljenog s drustvom GRAFPEX d.o.o.. U provedenom
postupku nadzora utvrdeno je da su drustvo GRAFPEX d.o.o. i Marijan Ruzdjak, prethodno sklopili
Ugovor o nalogu i povjerenju od 5. svibnja 2008. te da navedene dionice Marijan RuZdjak drzi u
svoje ime, ali za raCun drustva GRAFPEX d.o.0.. Stoga se navedene dionice u ovom postupku nisu
uzele u obzir prilikom izrauna ukupnog broja dionica Ciljnog drustva s pravom glasa koje drzi
Marijan Ruzdjak.

Sklapanju naprijed navedenih ugovora kojima je Marijan Ruzdjak stekao 82.940 (11,03%) vlastite
dionice Ciljnog drustva prethodio je Predugovor o prodaji i prijenosu dionica Ciljnog druStva od 27.
listopada 2008. (dalje: Predugovor) koji je isti sklopio s Ciljnim drustvom, a nastavno na ponudu za
kupnju koju mu je uputilo Ciljno drustvo.

Navedenim Predugovorom odredeno je da ¢e Ciljno drustvo steéi 75.000 vlastitih dionica (od
dioni¢ara Ciljnog drustva KAPITALNOG FONDA), a Marijan Ruzdjak se obvezao kupiti 12.500
dionica Ciljnog drustva po cijeni od 400,00 kuna po dionici, odnosno ukupno isplatiti iznos od
5.000.000,00 kuna na ime kupoprodajne cijene. Predugovorom je ugovoreno da ¢e se glavni ugovor
o prodaji i prijenosu predmetnih dionica sklopiti u roku od 8 dana od dana kad Ciljno drustvo stekne
75.000 dionica od KAPITALNOG FONDA.

Aneksom Predugovora od 15. sije¢nja 2009., Marijan Ruzdjak i Ciljno drustvo izmijenili su odredbe
Predugovora na nacin da je konstatirano da je Marijan Ruzdjak uplatio iznos od 3.300.000,00 kuna
na ime kupoprodajne cijene, a za koji iznos (u skladu s ugovorenom cijenom iz Predugovora) bi
trebao steci 8.250 dionica Ciljnog drustva.

Drugim Aneksom Predugovora od 19. lipnja 2009., odredeno je da Ciljno drustvo na Marijana
RuZdjaka nije prenijelo dionice, te da je umjesto povrata nov€anih sredstava za dio uplacenih
sredstava u iznosu od 1.945.860,00 kuna (od ukupno uplaéenih 3.300.000,00 kuna) sklopljen
Ugovor o prodaiji i prijenosu dionica od 19. lipnja 2009. godine (kojim je steCeno 14.000 dionica —
detaljnije objaSnjeno u nastavku), a za preostalih 1.354.140,00 kuna (od 3.300.000,00 kuna koje je
Marijan Ruzdjak uplatio Ciljnom drustvu umanjeno za 1.945.860,00 kuna) Ciljno drustvo se obvezalo
prenijeti na Marijana Ruzdjaka 8.250 dionica najkasnije do 15. studenog 2009., a u protivhom se
Predugovor od 27. listopada 2008. raskida, a Ciljno drustvo duzno je vratiti iznos od 1.354.140,00
kuna Marijanu Ruzdjaku.

U provedenom postupku nadzora uvidom u Ugovor o prodaji i prijenosu dionica Cilijnog drustva od

19. lipnja 2009., utvrdeno je da je istim ugovorena kupoprodaja 14.000 vlastitih dionica Ciljnog
drustva (1,86% dionica Ciljnog drustva s pravom glasa) po cijeni od 138,99 kuna po dionici, odnosno
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po ukupnoj cijeni od 1.945.860,00 kuna. Ujedno ugovorena je prodaja vise dionica (14.000 dionica)
nego je odredeno Predugovorom (12.500 dionica), a sve zbog razlike u kupoprodajnoj cijeni.

U provedenom postupku nadzora analizom ugovora drugih osoba koje su stjecale vlastite dionice
Cilinog drustva nastavno na ponudu Ciljnog drustva zaposlenicima i drugim osobama u 2008. godini
utvrdeno je da su ostale osobe svoj interes za kupnju dionica potvrdile sklapanjem Predugovora o
prodaji i prijenosu dionica Ciljnog drustva, sklopljenog s Ciljnim drustvom 27. listopada 2008. koji je
realiziran 7. listopada 2009. sklapanjem Ugovora o prodaji i prijenosu dionica kao i da je iznos novca
uplaéen po predugovoru u skladu s ukupnom cijenom dionica utvrdenom u konacnom ugovoru
odnosno da nema odstupanja, kao $to je to slu€aj kod Marijana Ruzdjaka.

Osim stjecanja dionica Ciljnog drustva temeljem Ugovora o prodaiji i prijenosu dionica od 19. lipnja
2009. Marijan Ruzdjak dalje stjeCe vlastite dionice Ciljnog drustva s pravom glasa na nacin da je 6.
listopada 2009. s Ciljnim drustvom sklopio jo$ jedan Ugovor o prodaji dionica, kojim ugovorom stjeCe
68.940 dionica Ciljnog drustva s pravom glasa (9,17% dionica s pravom glasa Ciljnog drustva) po
cijeni od 300,00 kuna po dionici, za ukupno 20.682.000,00 kuna. Ujedno je u navedenom ugovoru
utvrdeno da je Marijan Ruzdjak uplatio iznos od 11.112.669,75 kuna prije sklapanja navedenog
ugovora (2. listopada 2009.), dok se preostali iznos od 9.569.330,25 kuna obvezao platiti najkasnije
do 31. prosinca 2009. godine. Napominje se da je prosje¢na cijena dionice Ciljnog drustva na
uredenom trzistu ZSE-a na dan sklapanja navedenog ugovora (6. listopada 2009.) iznosila 133,00
kune po dionici. Takoder se napominje da je Marijan Ruzdjak stekao sve preostale dionice do
ukupnog iznosa od 75.000 vlastitih dionica koje je Ciljno drustvo steklo od KAPITALNOG FONDA,
odnosno ukupnu razliku za koju nisu iskazali interes ostali dioni¢ari Ciljnog drustva zbog
kupoprodajne cijene.

U odnosu na neisplaéeni dio kupoprodajne cijene u iznosu od 9.569.330,25 kuna, pregledom
dokumentacije u spisu utvrdeno je da je Marijan Ruzdjak 2. veljace 2010. podnio Ciljnom drustvu
zahtjev za odgodom pla¢anja do 30. lipnja 2010. godine. Oc&itovanjem Ciljnog drustva od 11. travnja
2022., URBROJ: 383-22-176, proizlazi da navedeni iznos Marijan Ruzdjak nikad nije podmirio.
Prema iskazu Zvjezdane Blazi¢, ¢lanice Uprave Ciljnog drustva od 15. travnja 2015. Uprava Ciljnog
drustva je predlagala prolongate placanja, a Nadzorni odbor Ciljnog drustva se suglasio sa istima.
Navedeno je u svom iskazu od 16. travnja 2015. potvrdio i ¢lan Nadzornog odbora Tomislav Vujic,
predstavnik radnic¢kog vije¢a. Naime, Ciljno drustvo se ocitovalo da je Marijan Ruzdjak podnio tuzbu
na pobijanje odnosno utvrdenje nistetnim Ugovora o prodaji od 6. listopada 2009. i Aneksa ugovora,
dok je Ciljno drustvo ustalo s protutuzbom i trazilo isplatu iznosa od 9.569.330,25 kuna na ime isplate
preostale kupoprodajne cijene.

lako nije isplatio iznos ugovorene kupoprodajne cijene u cijelosti u ugovorenim rokovima niti
naknadno, istoga dana kada je skloplien Ugovor o prodaji dionica (6. listopada 2009.), Marijan
Ruzdjak i Ciljno drustvo sklapaju Ugovor o prijenosu 68.940 dionica, $to predstavlja 9,17% dionica
Cilinog drustva s pravom glasa, a kojim Ciljno drustvo ovlaséuje Marijana Ruzdjaka da izvrsi upis
predmetnih dionica u SKDD-u na svoj racun i temeljem kojeg je 9. listopada 2009. Marijan Ruzdjak
u depozitoriju SKDD-a upisan kao zakoniti imatelj predmetnih dionica. Ovdje se istiCe da je
predmetni ugovor skloplien bez prethodne suglasnosti Nadzornog odbora Ciljnog drustva, a koja
suglasnost je propisana ¢lankom 20. stavkom 2. to¢kom 5. Statuta Ciljnog drustva iz rujna 2007.
godine.

Ovdje se posebno napominje da je uvidom u podatke koje je tijekom postupka nadzora dostavilo
Cilino drustvo utvrdeno da je isto na dan 2. listopada 2009. imalo gotovo 280.000.000,00 kuna
dospjelih obveza, a poslovni racuni Ciljnog drustva bili su u blokadi u razdoblju od 29. travnja do 8.
svibnja 2009. i od 20. kolovoza do 17. rujna 2009. godine. Unato¢ teskoj financijskoj situaciji u kojoj
se u vrileme sklapanja navedenog ugovora nalazilo Ciljno drustvo, isto je Marijanu Ruzdjaku
dopustilo upis svih dionica Ciljnog drustva s pravom glasa u depozitorij SKDD-a i ostvarivanje svih
prava koja proizlaze iz navedenih dionica unatoc isplati samo dijela ugovorene kupoprodajne cijene.
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Dodatno, u provedenom postupku nadzora je utvrdeno da je dio nov€anih sredstava za kupnju
68.940 dionica Ciljnog drustva, u iznosu od 11.112.669,75 kuna, koja je Marijan Ruzdjak, kako je
naprijed navedeno, uplatio, isti pribavio kreditima i to:

- Ugovorom o kreditu od 1. listopada 2009. sklopljenim izmedu B.P.C. d.d. i Marijana
Ruzdjaka, za iznos od 400.000 eura, u kojem je radi osiguranja kredita zasnovano zalozno
pravo na 23.000 dionica Ciljnog drustva s pravom glasa koje drzi Marijan Ruzdjak (zalozeno
pravo zasnovano je i na dionicama koje je Marijan Ruzdjak drzao za drustvo GRAFPEX
d.o.0.) i 45.307 dionica Ciljnog drustva s pravom glasa Ciji je stvarni imatelj Anto Perkovi¢, a
koje su u to vrijeme u depozitoriju SKDD-a bile upisane na racunu Bozenka Loze i

- Ugovorom o kreditu od 1. listopada 2009. skloplijenim izmedu B.B. d.d., kao kreditora i
Marijana Ruzdjaka kao korisnika kredita i zaloznog duznika za iznos od 1.000.000 kuna, u
kojem je radi osiguranja kredita zasnovano zalozno pravo na 11.000 dionica Ciljnog drustva
s pravom glasa koje drzi Ante Perkovi¢, 7.393 dionice Ciljnog drustva s pravom glasa Ciji je
stvarni imatelj Anto Perkovi¢, a koje su u to vrijeme u depozitoriju SKDD-a bile upisane na
racunu Bozenka Loze i 2.000 dionica Ciljnog drustva s pravom glasa koje drzi Zvjedana
Blazi¢, ¢lanica Uprave Ciljnog drustva.

U odnosu na Bozenka Lozu kao zaloznog duznika, u provedenom postupku nadzora je utvrdeno da
su zalozene dionice Ciljnog drustva one koje je Bozenko Lozo drzao za Antu Perkovi¢a temeljem
Ugovora o nalogu i povjerenju od 24. rujna 2009. (52.700 dionica Ciljnog drustva, Sto predstavlja
7,01% dionica Ciljnog drustva s pravom glasa). Prema iskazu Bozenka Loze, dionice Ciljnog drustva
je zalozio na izri€itu pisanu uputu Ante Perkovi¢a, o ¢emu je u spis dostavio i pisanu uputu Ante
Perkovica od 1. listopada 2009. godine. Nadalje, prema iskazu Zvjezdane Blazi¢ od 15. travnja 2015.
Anto Perkovi¢ ju je zamolio da pomogne Marijanu Ruzdjaku u realizaciji naprijed navedenih kredita.

Iz naprijed navedenog razvidno je da je Anto Perkovi¢ zalozio ¢ak 63.700 dionica (od ukupno 86.944
dionica Ciljnog drustva s pravom glasa koje je drzao ne uklju€ujuci dionice koje su mu povjerene jer
na potonjim nije mogao zasnovati zalozno pravo) te tako omoguc¢io Marijanu Ruzdjaku stjecanje
68.940 dionica, Sto predstavlja 9,17% dionica Ciljnog drustva s pravom glasa. Napominje se da
prema podacima iz depozitorija SKDD-a (Stavke knjizenja u razdoblju od 01.01.2008. do
15.03.2010.) u predmetu KLASA: 451-04/09-13/165, utvrdeno da je Anto Perkovi¢ zalozio dionice
samo za osiguranje kredita Marijanu Ruzdjaku.

S tim u vezi napominje se da je Ustavni sud u Odluci poslovni broj: U-111/2984/2012 naveo da se
zajednicko djelovanje ne moze procjenjivati samo na osnovi toga da su neki dioni¢ari (Anto Perkovi¢
i BoZzenko Lozo) svojim dionicama jamcili za otplatu dionica koje je kupio Marijan Ruzdjak. Slijedom
navedenog stajalita Ustavnog suda, Zvjezdana Blazi¢ i drustvo GRAFPEX d.o.0., kao osobe koje
su zalozile dionice Ciljnog drustva koje su drzale, kao jamstvo za kredit Marijanu Ruzdjaku, a u
odnosu na koje nisu utvrdene druge okolnosti koje bi upucivale na zajedni¢ko djelovanje, nisu
utvrdene kao osobe koje djeluju zajedni¢ki s Antom Perkoviéem, lvanom Perkovi¢éem i Marijanom
Ruzdjakom.

Medutim, omoguéavanije stjecanja dionica davanjem jamstva u vidu zaloga nad dionicama nije jedina
okolnost koja je utvrdena u postupku nadzora, a koja upuéuje na zajednic¢ko djelovanje Ante
Perkovi¢a i Marijana Ruzdjaka odnosno zajedni¢ku namjeru navedenih osoba za stjecanjem dionica
Cilinog drustva s pravom glasa, a koja namjera se u konacnici i ostvarila.

Iz naprijed navedenog vidljivo je da je Anto Perkovi¢ koristeCi svoju poziciju predsjednika Uprave
Cilinog drustva i povjerene mu ovlasti da ponudi dionice Ciljnog drustva osobama u stalnim i €vrstim
poslovnim odnosima, ponudio vlastite dionice Ciljnog drustva i Marijanu Ruzdjaku te mu omogucio:
- stjecanje 14.000 dionica Ciljnog drustva s pravom glasa Ugovorom o prodaji dionica od 19.
lipnja 2009. iako je Predugovorom ugovoreno stjecanje 12.500 dionica Ciljnog drustva s
pravom glasa
- stjecanje dionica s pravom glasa Ciljnog drustva Ugovorom o prodaji dionica od 6. listopada
2009., bez prethodne suglasnosti Nadzornog odbora Ciljnog drustva, iako je ista bila jasno
propisana
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- stjecanje 68.940 dionica s pravom glasa Ciljnog drustva Ugovorom o prodaji dionica od 6.
listopada 2009. po cijeni od 300,00 kuna po dionici, a koja je cijena bila znatno vi$a od cijene
na uredenom trzistu (na dan 6. listopada 2009. cijena na trziStu iznosila je 133,00 kune po
dionici) unato€¢ tomu Sto Marijan Ruzdjak nije imao novC€anih sredstava za cjelokupni
ugovoreni iznos transakcije, vec¢ je ostao duzan Ciljnom drustvu iznos od 9.569.330,25 kuna
u vrijeme kada je Ciljno drustvo, kako je nesporno utvrdeno u postupku nadzora, bilo u
iznimno teskoj financijskoj situaciji

- predlaganje Nadzornom odboru da se Marijanu Ruzdjaku prolongira placanje iznosa od
9.569.330,25 kuna

- sklapanje Ugovora o prijenosu dionica od 6. listopada 2009. temeljem kojeg je Marijanu
Ruzdjaku dopusteno da se upiSe kao zakoniti imatelj 68.940 dionica Ciljnog drustva s pravom
glasa u depozitoriju SKDD-a, iako ugovorena kupoprodajna cijena nije u cijelosti, niti
naknadno isplacena

- zalaganje dionica koje je Anto Perkovi¢ drzao kako bi omogucio Marijanu Ruzdjaku
realiziranje kredita radi isplate dijela ugovorene kupoprodajne cijene.

Nakon opisanih stjecanja Marijan Ruzdjak je drzao ukupno 82.940 dionica Ciljnog drustva s pravom
glasa $to je predstavljalo 11,03% dionica Ciljnog drustva s pravom glasa i time postao drugi (nakon
Ante Perkovi¢a) po redu dioni¢ar po broju dionica Cilijnog drustva s pravom glasa.

Naprijed navedene okolnosti u svojoj ukupnosti jasno upucuju da je predsjednik Uprave Anto
Perkovi¢ koristenjem svoje pozicije i ovlasti koje iz iste proizlaze kao i svojim postupanjem omogucéio
Marijanu Ruzdjaku stjecanje ukupno 82.940 (11,03%) dionica Ciljnog drustva s pravom glasa iz kojih
dionica je Marijan Ruzdjak ostvarivao sva prava koja mu pripadaju kao dioniaru, posebno pravo
glasa na glavnim skupstinama, a koje pravo je ostvario ve¢ na prvoj sliedeéoj skupstini Ciljnog
drustva odrzanoj 17. listopada 2009. godine. Za razliku od ostalih stjecatelja dionica koji su morali
prethodno isplatiti cjelokupan iznos na ime kupoprodajne cijene, pribaviti prethodnu suglasnost
Nadzornog odbora Ciljnog drustva za stjecanje vlastitih dionica, da bi tek nakon toga dionice koje su
stekli upisali na svoj racun u SKDD-u i ostvarivali prava iz navedenih dionica, Marijan Ruzdjak to nije
morao. Istome je, kako je, utvrdeno, omoguéena preknjizba vlastitih dionica Ciljnog drustva s pravom
glasa prije isplate cjelokupne kupoprodajne cijene i ostvarivanje svih prava koje mu pripadaju kao
dioni¢aru. Dodatno, za dio isplate kupoprodaje cijene sam predsjednik Uprave Anto Perkovi¢ zalozio
je €¢ak 63.700 svojih dionica (11.000 dionica koje je drzao i 52.7000 dionica koje su bile ubiljezene
na racunu BoZenka Loze u depozitoriju SKDD-a) s pravom glasa Ciljnog drustva (od ukupno 86.944
kojih je imatelj) za osiguranje isplate kredita Marijanu Ruzdjaku za dio ugovorene kupoprodajne
cijene.

Clankom 5. stavkom 1. ZPDD-a propisano je da su osobe koje djeluju zajednicki fiziéke i/ili pravne
osobe koje suraduju medusobno ili s cilinim drustvom na temelju sporazuma, izri€itog ili preSutnog,

usmenog ili pisanog, Ciji je cilj stiecanje dionica s pravom glasa, uskladeno ostvarivanje prava glasa
ili sprje€avanje druge osobe u provodenju postupka preuzimanja.

Stavkom 2. to¢kom 1. navedenog €lanka propisano je da se za sliedeé¢e osobe smatra da djeluju
zajednicki:

1. osobe koje povezuju samo okolnosti u svezi sa stjecanjem dionica, kao $to su:

— vrijeme ili razdoblje u kojem su stjecale dionice,

— mjesto stjecanja,

— nacin stjecanja,

— odredbe ugovora o stjecanju,

— vrijednost steCenih dionica,

— druge okolnosti koje su dovele do stjecanja dionica koje ukazuju na uskladenost u stjecanju ili
zajedni¢koj namjeri osoba.

Polazec¢i od naprijed citirane odredbe, opisano postupanje odnosno okolnosti u vezi stjecanja dionica

Ciljnog drustva od strane Marijana Ruzdjaka jasno ukazuje na postojanje sporazuma izmedu Ante
Perkovi¢a i Marijana Ruzdjaka o zajedni¢kom djelovaniju s ciliem stjecanja dionica Ciljnog drustva s
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pravom glasa. Naime, postupanja Ante Perkovic¢a i Marijana Ruzdjaka bila su usmjerena na stjecanje
dionica Ciljnog drustva s pravom glasa i navedene osobe su poduzele sve (posebno Anto Perkovié
koristenjem ovlasti koje su mu pripadale kao predsjedniku Uprave i dioni¢aru Ciljnog drustva) sto je
bilo potrebno radi stjecanja dionica Ciljnog drustva s pravom glasa.

Napominje se da su osim Marijana Ruzdjaka, dionice Ciljnog drustva (samo dan nakon §to je Marijan
Ruzdjak sklopio Ugovor o prodaiji dionica i stekao 68.940 dionica Ciljnog drustva s pravom glasa)
stjecalii Anto Perkovi¢ i lvan Perkovi¢ (7. listopada 2009. koje je prvo njihovo stjecanje dionica nakon
stupanja snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o preuzimanju dioni¢kih drustava
(Narodne novine br. 36/09) i tako zajedno povecavali svoj udio u dionicama Ciljnog drustva s pravom
glasa. Preknijizba dionica (68.940 dionica Ciljnog drustva s pravom glasa) koje je 6. listopada 2009.
stekao Marijana Ruzdjak i preknjizba dionica koje su 7. listopada 2009. stekli Anto Perkovi¢ (2.000
dionica Ciljnog drustva s pravom glasa) i lvan Perkovi¢ (266 dionica Ciljnog drustva s pravom glasa)
provedena je u depozitoriju SKDD-a 9. listopada 2009. godine. Navedeni dan (9. listopada 2009.) je
ujedno bio i dan na koiji je bio utvrden popis dioni€ara za skupstinu Ciljnog drustva koja se odrzala
17. listopada 2009. s brojem dionica upisanim na njihovim raCunima u depozitoriju SKDD-a.

U provedenom postupku, Marijan Ruzdjak u svom prigovoru na Zapisnik od 25. rujna 2015. istice
kako Citav tijek kupnje dionica Ciljnog drustva od sklapanja predugovora u listopadu 2008. ukazuje
da nije bilo nikakvog zajedni¢kog djelovanja. Navodi da, s obzirom da Predugovor nije realiziran,
traZio je raskid istog i vracanje novaca koji je uplacen u tu svrhu u svibnju 2009. godine. Kako navodi,
da je Ciljno drustvo imalo sredstava u tom trenutku, sasvim sigurno ne bi do$lo do sklapanja ugovora
po tom predugovoru, a niti bi bilo interesa za stjecanje kakvog drugog paketa dionica.

Nastavno na iznesene tvrdnje, u postupku nadzora koji je prethodio RjeSenju iz 2016. godine izvrSen
je uvid u dokumentaciju u spisu te je utvrdeno da je 18. lipnja 2009. Ciljno drustvo uputilo dopis
Marijanu Ruzdjaku da je zaprimilo njegov dopis od 8. lipnja 2009. kojim se trazi povrat novaca te da
se Marijanu Ruzdjaku zbog oteZane situacije s likvidnoS¢u nudi 14.000 dionica Ciljnog drustva po
trziSnoj vrijednosti na dan koji prethodi sklapanju sporazuma. U istom dopisu se navodi kako to nije
dovoljno da se u potpunosti pokrije cijeli uplaceni iznos te se stoga moli da se pristane na
potpisivanje dodatka za ostatak dionica. Marijan RuZdjak je prihvatio tu ponudu te je stoga 19. lipnja
2009. sklopljen Ugovor o prodaji i prijenosu 14.000 dionica Ciljnog drustva.

Ovdje se napominje da okolnost, koju navodi Marijan Ruzdjak da je trazio raskid Predugovora i
vracanje novca te da je Ciljno drustvo imalo sredstava u tom trenutku, sasvim sigurno ne bi doslo
do sklapanja ugovora po tom Predugovoru nisu okolnosti koje same po sebi iskljuCuju postojanje
zajednickog djelovanja. Ovo posebno iz razloga jer je Marijan Ruzdjak, unato¢ tome, ipak nastavio
stjecati dionice Cilinog drustva (a Cilino drustvo i dalje nije imalo nov&anih sredstava). Stovise,
Ugovorom o prodaji i prijenosu stekao je viSe dionica od broja dionica koji je odredene
Predugovorom, 2. listopada 2009. uplatio je iznos od 11.112.669,75 kuna za stjecanje vlastitih
dionica Ciljnog drustva po cijeni zna¢ajno vecoj od trziSne cijene i dio sredstava osigurao kreditom,
a dio je ostao neisplaéen. S uplatom navedenog iznosa, koji je kako je vidljivo iz datuma uplate
izvr$en prije sklapanja Ugovora o prodaiji dionica koji je datiran 6. listopada 2009., u cijelosti je istoga
dana (2. listopada 2009.) podmiren dug Ciljnog drustva prema KAPITALNOM FONDU.

Dodatno, neovisno o tome $to je Marijan Ruzdjak trazio povrat novaca u lipnju 2009., nejasno je (i
Marijan Ruzdjak navedeno nije objasnio) zasto nakon stjecanja 14.000 dionica Ciljnog drustva nije
stekao dionice u vrijednosti iznosa koji je preostao, ve¢ se dodatno zaduZio radi stjecanja dodatnih
68.940 dionica Ciljnog drustva (po cijeni od 300,00 kuna po dionici dok je na dan sklapanja tog
ugovora njihova prosjecna cijena na ZSE iznosila 133,00 kune po dionici ¢ime je iste preplatio za
vise od 11,5 milijuna kuna) temeljem Ugovora o prodaji dionica od 6. listopada 2009., i sve to znajudi
da ne¢e modéi podmiriti u cijelosti iznos na ime ugovorene kupoprodajne cijene.

Sve okolnosti u vezi stjecanja dionica Ciljnog drustva s pravom glasa kao i radnje koje su osobe u

odnosu zajedni¢kog djelovanja poduzele kako bi doslo do stjecanja dionica jasno ukazuju na
postojanje zajedni¢ke namjere tih osoba — stjecanje dionica Ciljnog drustva s pravom glasa i
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povecanije udjela u dionicama Ciljnog drustva s pravom glasa. Zajedni¢ka namjera Ante Perkovica i
Marijana Ruzdjaka je i ostvarena jer su navedene osobe stjecanjem dionica povecale svoj udio i
postale prva dva dioni¢ara Ciljnog drustva po broju dionica Ciljnog drustva s pravom glasa koje su
drzale i s navedenim dionicama ostvarivale pravo glasa na prvoj sljedecoj skupstini 17. listopada
2009. na kojoj se, izmedu ostalog, odlucivalo o imenovanju novih ¢lanova Nadzornog odbora koje
je predlozio dioni¢ar Cilijnog drustva Hrvatski fond za privatizaciju.

Iz Zapisnika s Glavne skupstine Ciljnog drustva od 17. listopada 2009., koiji je sastavio javni biljeznik
Vladimir Marcinko iz Zagreba, Poslovni broj: OU-533/2009 vidljivo je da su Anto Perkovi¢, Ivan
Perkovi¢ i Marijan Ruzdjak glasovali na jednak nacin i tako ponovno izabrali postojeCe ¢lanove
Nadzornog odbora, kojima je prije toga istekao mandat, odnosno glasovali protiv protuprijedloga
dioni¢ara Hrvatskog fonda za privatizaciju. Spre¢avanjem izbora novih ¢lanova Nadzornog odbora
Ciljnog drustva, a uzimajuéi u obzir ovlasti nadzornog odbora, iz ¢lanka 244. Zakona o trgovackim
drustvima, da imenuje ¢lanove uprave i predsjednika uprave drustva, Anto Perkovi¢ je osigurao
ostanak na poziciji predsjednika Uprave Ciljnog drustva.

Nastanak obveze objavljivanja ponude za preuzimanje Ciljnog drustva

U provedenom postupku nadzora utvrdeno je da Anto Perkovi¢ na dan stupanja na snagu Zakona o
preuzimanju dioni¢kih drustava (Narodne novine br. 109/07), primjenom odredbe &lanka 8. tocke 1.
i 5. ZPDD-a koja propisuje koje dionice se uzimaju u obzir kod utvrdivanja ukupnog broja dionica
cilinog drustva koje drzi odredena osoba, drzao preko 25% dionica Ciljnog drustva s pravom glasa.

Na dan stupanja na snagu navedenog zakona (1. studeni 2007.) i izmjena i dopuna navedenog
zakona (31. ozujak 2009.), utvrdeno je da je i njegov sin Ivan Perkovi¢ drzao dionice Ciljnog drustva
s pravom glasa.

Clankom 8. stavkom 5. Zakona o preuzimanju dioni¢kih drustava (Narodne novine br. 84/2002,
87/2002, 120/2002, 2/2007, 109/2007) koji je bio na snazi do 1. studenog 2007., propisano je
sliedece: ,Smatra se da fizicke osobe djeluju zajednic¢ki ako su u krvnom srodstvu u pravoj liniji, a u
pobocnoj liniji do prvog stupnja zakljuéno te ako su bracni drugovi* Navedenom odredbom
zajedni¢ko djelovanje osoba u krvnom srodstvu u pravoj liniji propisano je kao oboriva presumpcija.

Dalje, ¢lankom 5. stavkom 6. Zakona o preuzimaniju dioni¢kih drustava (Narodne novine br. 109/07)
koji je stupio na snagu 1. studenog 2007. propisano je sljedece: ,Fizicke osobe djeluju zajednicki
ako su u krvnom srodstvu u pravoj liniji, a u poboc¢noj liniji do prvog stupnja zakljuéno, te ako su
bracni ili izvanbracni drugovi.“. Navedenom odredbom zajednicko djelovanje osoba u krvnom
srodstvu u pravoj liniji nije oboriva presumpcija.

Odredbom ¢lanka 6. stavka 2. ZPDD-a propisano je da se dionicama s pravom glasa stjecatelja
pribrajaju dionice s pravom glasa osoba koje s njim djeluju zajednicki.

Buduc¢i da s obzirom na srodstvo otac-sin Anto i Ivan Perkovi¢ djeluju zajednicki u smislu odredbi
Clanka 5. stavka 6. ZPDD-a te ukupan broj dionica Ciljnog drustva s pravom glasa koji imenovani
zajedno drze, utvrdeno je da su isti stupanjem na snagu Zakona o preuzimanju dioni¢kih drustava
(Narodne novine br. 109/07) zajednicki drze viSe od 25% dionica Ciljnog drustva s pravom glasa
propisan Clankom 9. stavkom 1. ZPDD-a. Isti su stupanjem na snagu Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o preuzimanju dioni¢kih drustava (Narodne novine br. 36/09) i dalje drzali dionice
Ciljnog drustva s pravom glasa kojim se prelazi naprijed propisani kontrolni prag. Dakle, stupanjem
na snagu navedenih propisa isti su zate€eni s viSe od 25% dionica Ciljnog drustva s pravom glasa.

Odredbom ¢lanka 61. stavka 8. ZPDD-a koja je donesena odredbom ¢&lanka 4. Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o preuzimanju dionic¢kih drustava (Narodne novine br. 36/09), a koja je stupila
na snagu 31. ozujka 2009. propisano je slijedece: ,Osobe za koje se prema odredbama Zakona o
preuzimanju dioni¢kih drustava (»Narodne novine«, br. 84/02., 87/02. i 120/02.) nije smatralo da
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djeluju zajednicki, a koje prema odredbama ovoga Zakona djeluju zajednicki, i koje na dan stupanja
na snagu ovoga Zakona zajedniCki drZze vise od 25% dionica s pravom glasa ciljnog drustva, u
slu¢aju daljnjeg stjecanja dionica s pravom glasa ciljnog druStva obvezne su objaviti ponudu za
preuzimanje sukladno odredbama ovoga Zakona.".

Iz naprijed citiranih odredbi zakona o preuzimanju dioni¢kih drustava iz 2002. i 2007. vidljivo je da je
odredba o zajedni¢kom djelovanju osoba u krvnom srodstvu u pravoj liniji razli€ito definirana
odnosno Zakon o preuzimaniju dionickih drustava iz 2002. istu definira kao oborivu presumpciju dok
Zakon o preuzimanju dioni¢kih drustava iz 2007. istu definira kao neoborivu presumpciju. Nadalje,
Zakonom o preuzimaniju dioni¢kih drustava (Narodne novine br. 36/09) je po prvi puta propisano da
se pri utvrdivanju broja dionica s pravom glasa ciljnog drustva koje drzi ponuditelj i osobe koje s njim
djeluju zajednicki, pored dionica koje su te osobe stekle uzimaju u obzir i dionice s pravom glasa
cilijnog drustva koje su tim osobama povjerene, ako one mogu prava glasa iz tih dionica ostvarivati
samostalno, po vlastitoj ocjeni, bez posebnih uputa dioni¢ara.

U provedenom postupku nadzora, pregledom relevantne dokumentacije utvrdeno je da je prvo
daljnje stjecanje dionica Ciljnog drustva nakon stupanja na snagu ¢lanka 61. stavka 8. ZPDD-a bilo
7. listopada 2009. kada je Anto Perkovi¢ sklopio Ugovor o prodaji i prijenosu dionica drustva Badel
1862 d.d. s Ciljnim drustvom kao prodavateljem kojim je stekao 2.000 dionica Ciljnog drustva. Isti
dan, Ivan Perkovi¢ sklopio je Ugovor o prodaji i prijenosu dionica druStva Badel 1862 d.d. s Ciljnim
drustvom kao prodavateljem kojim je stekao 266 dionica Ciljnog drustva.

Nakon navedenih stjecanja dionica, Anto Perkovi¢ drzi 225.269 dionica Ciljnog drustva s pravom
glasa) aivan Perkovic, koji djeluje zajednicki sa svojim ocem Antom Perkovi¢em drzi 1.542 dionica
Ciljnog drustva s pravom glasa odnosno zajedno drze 226.811 dionica Ciljnog drustva s pravo glasa
Sto predstavlja 30,16% dionica Ciljnog drustva s pravom glasa.

Napominje se da Anto Perkovi¢, Ivan Perkovi¢ i Marijan Ruzdjak tijekom 2009. nisu stjecali dionice
transakcijama na ZSE ili ugovorima sklopljenim s tre¢cim osobama vec su iskljucivo stjecali vlastite
dionice Ciljnog drustva ugovorima skloplienima s Ciljnim drustvom. Kako je prethodno navedeno
Marijan Ruzdjak djeluje zajedni¢ki s Antom Perkovicem temeljem ¢lanka 5. stavka 2. to¢ke 1. alineja
6. ZPDD-a.

Dakle, dionicama koje drze navedene osobe (Anto Perkovi¢ i Ivan Perkovi¢) u skladu s ¢lankom 6.
stavkom 2. ZPDD-a pribrajaju se dionice Ciljnog drustva s pravom glasa koje drzi Marijan Ruzdjak
(82.940), bududi isti, kako je utvrdeno u ovom postupku djeluje zajednicki s Antom Perkovicem.

Nakon naprijed navedenih stjecanja i nastanka obveze objavljivanja ponude za preuzimanje naprijed
navedene osobe koje djeluju zajednicki drze ukupno 309.751 dionica Ciljnog drustva s pravom glasa,
Sto predstavlja 41,18% udjela u dionicama Ciljnog drustva s pravom glasa.

Prigovori stranaka i upute sudova

Hanfa je Zaklju¢kom KLASA: UP/I 034-01/14-01/03, URBROJ: 326-01-60-62-22-146 od 27. sije¢nja
2022. (dalje: Zaklju¢éak od 27. sijeEnja 2022.) nalozila Anti Perkovi¢u, Marijanu Ruzdjaku, Bozenku
Lozi, Ivanu Perkovicu i Cilinom drustvu da obavijeste Hanfu o osobama ovlastenim za zastupanje u
postupku i da dostave Hanfi svoje dokazne prijedloge, a koji se odnose na nove &injenice i dokaze
za koje su saznali nakon 25. ozujka 2016. i to u roku od 30 dana.

Anto Perkovi¢ i Ivan Perkovi¢ u bithome navode da su opéepoznate, notorne, Cinjenice da su 2016.
mali dionicari bili vlasnici viSe od 50% Ciljnog drustva, da je Ciljno drustvo potom preuzela Republika
Hrvatska i to u iznosu od 75% temeljnog kapitala, da je Republika Hrvatska prodala Ciljno drustvo
Meteor Grupi za iznos od 31 milijun kuna i da su 2020. mali dionicari istisnuti iz Ciljnog drustva za
naknadu od 12,68 kuna po dionici; da Anto Perkovi¢ nije imao namjeru preuzimanja Ciljnog drustva
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jer: a. 1998. godine suprotstavio se odluci da se dionice kupljene od Hrvatskog fonda za privatizaciju
prodaju drustvu Bobita d.o.o. iz Citluka, Bosna i Hercegovina, te mu je zbog toga otkazan ugovor o
radu, i b. bio je inicijator osnivanja Udruge malih dioni¢ara pod nazivom ,Badel Badelovcima®; da se
Anto Perkovi¢, kao predsjednik uprave Ciljnog drustva zalagao da se trezorske dionice Ciljnog
drustva, koje su dionicari dobili po povlastenim cijenama (a u skladu s Programom prodaje trezorskih
dionica) ponude na prodaju svim radnicima uz ugovorenu obvezu prvokupa u korist Ciljnog drustva;
da su tri najbitnija dokaza koje Hanfa nije uzela u obzir: 1) radni¢ko dioni€arstvo, 2) ugovor o kupniji
trezorskih dionica, i 3) punomo¢ za zastupanje; da je, u vezi ugovora o kupnji trezorskih dionica, u
ugovoru utvrdena obveza prava prvokupa u korist Ciljnog drustva; da je, u vezi punomoci za
zastupanje, u punomocima zapravo sadrzana jasna uputa za glasovanje. Nadalje navodi da je glavni
cilj investicijskog fonda i nezadovoljnih dioni¢ara sa znacajnijim paketom dionica bio da: 1) maknu
klauzulu o prvokupu iz ugovora, i 2) poduzmu sve korake da na glavnoj skupstini Ciljnog drustva
dobiju veéinu, koja bi izabrala njihove predstavnike u nadzorni odbor, a koji bi potom smijenio upravu;
da nezadovoljni dioniCari sa znacajnijim paketom dionica, zato Sto zbog klauzule o pravu prvokupa
nisu na trzistu mogli prodati dionice jeftino kupliene od Ciljnog drustva, pokre¢u akciju opoziva
punomoci malih dioni¢ara zbog koje je stotinjak, od ukupno osamsto dioni¢ara, opozvalo punomoc.
U odnosu na stjecanje dionica od strane Marijana Ruzdjaka, navodi da su istome kao poslovnom
partneru i osobi u dugogodisnjoj poslovnoj suradnji s Ciljnim drustvom, dionice prodane na temelju
odluke skupstine Ciljnog drustva iz rujna 2007. kada je upravi dana ovlast da moze prosiriti krug
osoba kojima se mogu prodavati trezorske dionice i to na osobe koje nisu zaposlenici Ciljnog
drustva, da je kupio dionice po cijeni od 300,00 kuna (jer je to bila cijena za koju ih je Ciljno drustvo
steklo od KAPITALNOG FONDA) dok je u tom trenutku trziSna cijena bila 130,00 kuna te da su se
drugi dioni¢ari javili na ponudu da kupe trezorske dionice steCene otkupom od KAPITALNOG
FONDA, a po cijeni od 300,00 kuna, onda Marijan Ruzdjak ne bi ni imao priliku steci svoje dionice;
da je, investicijski fond KDLJ sa svojim podruznicama imao 16% dionica Ciljnog drustva, a da je
A.V., zajedno s dionicama koje je drzao po punomodi, imao 14,5% dionica Ciljnog drustva, stoga su
presli kontrolni prag te da Cinjenica da im Hanfa nije utvrdivala obvezu objavljivanja ponude za
preuzimanje predstavlja diskriminaciju u primjeni zakona.

U navedenom podnesku, zatrazeno je da Hanfa izvrSi priklop spisa: predste€ajnog postupka KLASA:
UP/I1-110/07/13-01/3325, predmeta Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj: P-4114/2012,
predmeta Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj: P-751/2020, predmeta Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj: P-1136/2020, predmeta Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj: P-
1243/2020. Navedeni dokazni prijedlozi odbijeni su Zaklju¢kom KLASA: UP/I 034-01/14-01/03,
URBROJ: 326-01-60-62-22-175 od 7. travnja 2022. zato $to Anto Perkovi¢ nije dovoljno obrazlozio
potrebu priklopa spisa.

Dalje, Zaklju¢kom KLASA: UP/I 034-01/14-01/03, URBROJ: 326-01-60-62-22-180 od 4. svibnja
2022. odbijen je zatrazeni uvid u ugovore o stjecanju dionica kojima su osobe, koje su bile pozvane
iskazivati pred Hanfom 2014. i 2015. godine, stjecale dionice Ciljnog drustva zato Sto se, kao
opravdanje pravnog interesa, navodi da je iz predmetnih ugovora (Ciji je predmet bila kupnja
trezorskih dionica) razvidno da je utvrdena obveza dioni€ara stjecatelja u obliku ugovorene obveze
prava prvokupa u korist Ciljnog drustva. Buduéi da pravo prvokupa nije od vaznosti za postupak radi
utvrdivanja nastanka obveze objavljivanja ponude za preuzimanje, davanje uvida u prethodno

navedene ugovore je odbijeno.

Anto Perkovi¢ je tijekom postupka, posebno na usmenim rasprava iznosio okolnosti vezane uz
poslovanje Ciljnog drustva, posebno nakon njegova odlaska s mjesta predsjednika Uprave Ciljnog
drustva, a za koje okolnosti je ocijenjeno da nisu od vaznosti za ovaj postupak niti su u vezi s
primjenom ZPDD-a kao mjerodavnog propisa u ovoj pravnoj stvari. Okolnosti koje su od vaznosti za
postupak utvrdivanja nastanka obveze su one u svezi stjecanja dionica Ciljnog drustva i primjene
odredbi ZPDD-a. Stoga je oCitovanje Hanfe ograniCeno na navode Ante i lvana Perkovi¢a koji su
odluc¢ni za ovaj postupak.
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Anto Perkovic tijekom postupka nije osporavao da je drzao dionice Ciljnog drustva te da je ostvarivao
pravo glasa iz dionica Ciljnog drustva koje su mu povjerili dioni€ari/€lanovi Udruge. Medutim,
suprotno naprijed navedenim navodima Ante Perkovica punomoc¢i nisu sadrzavale uputu za
glasovanje vec¢ opcéenitu izjavu: ,Opunomocujem Antu Perkovica ... da me zastupa na redovnim i
izvanrednim SkupS$tinama ..., da poduzima sve moguce i potrebne mjere, podnosi prijedloge i uopce
sve u interesu zaStite i ostvarenja interesa malih dionic¢ara ..."

Nadalje, vezano za stjecanje dionica Ciljnog drustva od strane Marijana Ruzdjaka i odnos s Antom
Perkovi¢em, utvrdeno je koje je sve radnje Ante Perkovi¢ koriStenjem ovlasti predsjednika Uprave
Ciljnog drustva poduzimao kako bi Marijan Ruzdjak iste stekao unato€ tome $to je Marijan Ruzdjak
uplatio samo dio od ukupno ugovorene kupoprodajne cijene (i to upravo onaj iznos koji je bio nuzan
za isplatu KAPITALNOM FONDU). U odnosu na preostali dio neisplacene kupoprodajne cijene
unato¢ iznimno teSkoj financijskoj situaciji u kojoj se Ciljno drustvo nalazilo, Anto Perkovi¢ je
Nadzornom odboru predlagao prolongiranje isplate te Marijanu Ruzdjaku dopustio upis svih dionica
Cilinog drustva s pravom glasa u depozitorij SKDD-a prije nego je iznos na ime kupoprodaje u
cijelosti isplacen. Takvim postupanjem, Marijan Ruzdjak je mogao ostvarivati prava iz ste€enih
dionica Ciljnog drustva iako nije u cijelosti izvrSio svoju ugovornu obvezu - isplatu kupoprodajne
cijene.

Marijan Ruzdjak u svom podnesku od 22. veljate 2022. je u bithome, naveo da, s obzirom na sve
promjene koje su se tijekom proteklih 10 godina dogodile u Ciljnom drustvu, pitanje je Sto predstavlja
predmet preuzimanja i moze li obveza preuzimanja imati u€inka kada je Meteor Grupa - Labud d.o.o.
jedini vlasnik Ciljnog drustva. Nadalje je naveo da je Hanfa trebala utvrditi zajedni¢ko djelovanje
dioni¢ara A. V. i dr. te da Hanfa u cjelokupnom prethodnom postupku izbjegava dati pravo
obrazlozenje o tome da postoji li zajedni¢ko djelovanje drugih osoba (A.V. i K.D.l.) koje su,
primjenom odredbe ¢&lanka 5. stavka 2. toCka 4. ZPDD-a, zajednicki djelovale u odnosu na
protuprijedlog odluke o izboru ¢lanova Nadzornog odbora (na skupstini Ciljnog drustva odrzanoj 17.
listopada 2009.).

Neovisno o proteku vremena i promjenama u Ciljnom drustvu koje su nesporne, u odredenom
razdoblju nadzora, dogodile su se u ovom postupku utvrdene radnje u kojima su sudjelovale stranke
ovoga postupka, ukljuCujuci i Marijana Ruzdjaka, a za koje radnje je, u ovom postupku, utvrdeno da
imaju obiljezja zajedniCkog djelovanja. Pri donoSenju odluke u ovoj pravnoj stvari uzete su u obzir
upravo promijenjene okolnosti (izmedu ostalog i one na koje upucuje Marijan Ruzdjak) te je stoga
odluceno kao u izreci ovog rjesSenja.

Nastavno na navod Marijana Ruzdjaka da su Anto i lvan Perkovi¢, zajedno s punomoc¢ima, na datum
stupanja na snagu ZPDD-a 1. studenog 2007., drzali preko 25% dionica s pravom glasa pa je stoga
obveza objavljivanja ponude za preuzimanje za njih nastala u slu¢aju daljnjeg stjecanja te da se
punomoc¢i mogu pribrojiti samo Anti Perkovicu, a ne i drugima i da je Anto Perkovi¢ s punomoc¢ima
sam stekao uvjete za podnoSenje zahtjeva za odobrenje objavljivanja ponude za preuzimanje vec
je objadnjeno u obrazlozenju ovoga rjeSenja.

Vezano za navod Marijana Ruzdjaka da su osobe koje su Anti Perkoviéu dale punomo¢ za
glasovanje s njihovim dionicama izuzete od toga da je Hanfa utvrdivala njihovo zajedni¢ko djelovanje
i da bi Marijan Ruzdjak bio izuzet od zajedni¢kog djelovanja da je Anti Perkoviéu dao punomo¢ da
glasuje s dionicama koje su u njegovom vlasniStvu, napominjemo da se u pogledu pribrajanja
glasova iz dionica koje su Anti Perkoviéu povjerene primjenjuje ¢lanak 8. todka 5. ZPDD-a. Clanovi
Udruge koji su dali punomodéi Anti Perkovicu ne mogu se smatrati osobama koje s istim djeluju
zajednicki jer, kao $to je utvrdeno u postupku nadzora, nisu pravo glasa ostvarivali samostalno nego
su svoje dionice povjerili Anti Perkovi¢u koji je pravo glasa ostvarivao samostalno, po vlastitoj ocjeni,
bez posebnih uputa dioni¢ara/Clanova Udruge.
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Medutim, da se u odnosu na dioniCare koji su temeljem punomodéi povijerili svoje dionice Anti
Perkovi¢u utvrdilo da djeluju zajednicki s istim u smislu odredbe ¢lanka 5. ZPDD-a, te bi osobe bile
navedene kao osobe u zajednickom djelovanju. Tako je kao osoba koja djeluje zajednicki s Antom
Perkoviéem naveden njegov sin lvan Perkovi¢ koji je takoder dao punomo¢ svojem ocu za
glasovanje na skupstinama Ciljnog drustva, ali koji s istim djeluje zajednicki temeljem ¢lanka 5.
stavka 6. ZPDD-a. Prema tome, neto€an je navod Marijana Ruzdjaka, da bi bio izuzet od zajednic¢kog
djelovanja da je Anti Perkovi¢u dao punomo¢ da glasuje s dionicama koje su u njegovom vlasnistvu.
Dakle, glasovi iz dionica koje su Anti Perkovi¢u povjerene u skladu s naprijed navedenom odredbom
pribrajaju se istome. U skladu s ¢lankom 6. stavkom 2. ZPDD-a svim dionicama koje drzi Ante
Perkovic¢ pribrajaju se dionice koje drze osobe koje s njim djeluju zajednicki (Ivan Perkovi¢ i Marijan
Ruzdjak).

Marijan Ruzdjak navodi da sporazum o zajedni¢kom djelovanju ne proizlazi niti iz bilo kojeg ugovora
koji je potpisan, niti se iz okolnosti moZe navedeno zakljuciti te da pri tome nije uopée utvrdivana
volja stranaka da sklope bilo kakav sporazum, a pogotovo sporazum o zajedniCkom djelovanju.
Naime, sporazum o zajedni¢kom djelovanju kao i svaki konsenzualni ugovor, kako navodi Marijan
Ruzdjak, je sklopljen kad su se stranke suglasile o bitnim sastojcima ugovora. U ovoj pravnoj stvari
nije utvrdeno da su Marijan Ruzdjak i Anto Perkovi¢ sklopili pisani sporazum o zajedni¢kom
djelovanju, medutim navedeno nije niti nuzno jer sporazum moze biti sklopljen i preSutno odnosno
usmeno, a kako je propisano ¢lankom 5. stavkom 1. ZPDD-a.

Volja i namjera Ante Perkovi¢a i Marijana Ruzdjaka utvrdena je iz samog postupanja navedenih
osoba. Upravo iz radnji i postupanja navedenih osoba, vidljiva je volja stranaka i zajednicki cilj koji
se zelio posti¢i — stjecanje dionica Ciljnog drustva s pravom glasa, povec¢anje udjela u dionicama
Cilinog drustva s pravom glasa i ostvarivanje prava glasa iz ste€enih dionica. Zajednicki cilj, kako je
utvrdeno u postupku nadzora, je i ostvaren

Marijan Ruzdjak navodi kako se zajedni¢ko djelovanje drugih osoba na Glavnoj skupstini Ciljnog
drustva od 17. listopada 2009. ocitovalo pri glasovanju na protuprijediog odluke o izboru ¢lanova
Nadzornog odbora kojeg je iznijela predstavnica Hrvatskoga fonda za privatizaciju (dioni¢ara Ciljnog
drustva), za koji je glasalo 40% glasova i za njega su glasovali dioni¢ar A.V., zajedno sa
punomocima, te dionic¢ari K.D.l. na $to se treba primijeniti odredba lanka 5. stavak 2. tocka 4. ZPDD-
a. Osim toga, smatra da Hanfa nije u dovoljnoj mjeri cijenila okolnost da su pojedini dioni¢ari
odrzavali zajedniCke sastanke na kojima se raspravljalo o stanju u Ciljnom drustvu i potrebnim
promjenama.

Nastavno na navedeno, Upravni sud je u RjeSenju od 27. svibnja 2019. dao uputu da Hanfa treba s
vise paZnje analizirati odnos A. V. i drugih dioniara, koji se navode, te nakon paZljive analize
odgovoriti imaju li njihove radnje obiljezja osoba u zajedni¢kom djelovanju.

U ovom postupku izvrS§en je uvid u podatke o stjecanjima i otpustanjima dionica Ciljnog drustva u
depozitoriju SKDD-a od strane osoba na koje upuéuje Marijan Ruzdjak te nisu utvrdene okolnosti
koji bi ukazivale na uskladenost u stjecanju dionica Ciljnog drustva s pravom glasa jer navedene
osobe nisu stjecale dionice u istom razdoblju, na isti nacin (uredeno trziste/izvan uredenog trzista) i
po istoj cijeni (trziSna cijena/cijena po kojoj su ste€ene vlastite dionice). Takoder, u odnosu na
navedene osobe, nisu utvrdene radnje koje bi ukazivale na postojanje zajedniCke namijere za
stjecanjem dionica Ciljnog drustva odnosno za preuzimanje Cilinog drustva ili sprjeCavanje
preuzimanja Ciljnog drustva, kako je propisano ¢lankom 5. ZPDD-a.

U konkretnom slu€aju, uvidom u iskaz A. V. dan na Zapisnik od 15. travnja 2015. utvrdeno je da je
isti potvrdio da je sa dioni¢arem Ciljnog drustva K.D.l. odrzavao sastanke koji su bili usmjereni na to
kako popraviti stanje u Cilinom drustvu te da ta suradnja nije uklju€ivala dogovor o glasovanju na
skupstinama Ciljnoga drustva. Napominje se da suradnja dioni¢ara nije neuobiCajena i sama za sebe
nije potvrda postojanja odnosa zajednitkog djelovanja. Stovise, postoje radnje koje dioniari mogu
poduzimati u okviru medusobne suradnje, a koje se same po sebi ne smatraju radnjama s obiljezjima
zajedni¢kog djelovanja odnosno radnjama koje imaju za cilj stjecanje dionica Ciljnog drustva. Isto
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tako, zajedni¢ko djelovanje nije zabranjeno. Medutim, ako je zajedniCkim djelovanjem osoba
prijeden kontrolni prag takvo djelovanje imat ¢e za posljedicu nastanak obveze objavljivanja ponude
za preuzimanje.

Dodatno, napominje se da ¢ak i da je za osobe na koje upucuje Marijan Ruzdjak i Anto Perkovi¢
utvrden nastanak obveze objavljivanja ponude za preuzimanije isto je irelevantno za ovaj postupak i
obvezu koja je za Antu Perkoviéa, lvana Perkovi¢a i Marijana RuZdjaka utvrdena u ovom postupku.

Prema podacima iz /zvje§¢a o nazo¢nom temeljnom kapitalu na glavnoj skup$tini Badel 1862 d.d.
17.10.2009. o broju dionica koje su drzali i kojem su im povjerene utvrdeno je da su A.V. i K.DI.
ostvarivali pravo glasa iz dionica Ciljnog drustva s pravom glasa kojima se ne prelazi kontrolni prag
od 25% dionica Ciljnog drustva s pravom glasa.

Uvidom u Zapisnik s glavne skupstine Ciljnog drustva od 17. listopada 2009. o nacinu glasovanja
utvrdeno je da su navedeni dioni€ari (A.V. i K.D.l.) i drugi dioni¢ari Ciljnog drustva glasovali za
protuprijedlog odluke o izboru ¢lanova Nadzornog odbora kojeg je podnijela predstavnica dioni¢ara
Hrvatskog fonda za privatizaciju, odnosno da su dioni€ari koji drze dionice koje predstavljaju 40%
dionica Ciljnog drustva s pravom glasa glasovali za navedeni protuprijedlog. Ako bi glasovanje na
jednak nacin na jednoj skupstini bio jedini kriterij postojanja zajedniCkog djelovanja, kako tvrdi
Marijan Ruzdjak, za sve dioniCare koji su glasovali za navedeni protuprijedlog bi se smatralo da
djeluju zajedniéki i za iste bi nastala obveza objavljivanja ponude za preuzimanje.

Okolnost da bi dioniari na glavnoj skupstini glasovali za odredenu odluku na jednak nacin ne
predstavlja samo za sebe potvrdu postojanja zajedni¢kog djelovanja. Po takvom tumaceniju,
argumentum a contrario za sve osobe koje su glasovale protiv navedenog protuprijedloga zakljucilo
bi se da automatski djeluju zajednicki. Uvidom u Zapisnik s glavne skupstine Ciljnog drustva od 17.
listopada 2009. o nacinu glasovanja utvrdeno je da su dioni€ari koji su glasovali protiv protuprijedloga
odluke o izboru ¢lanova Nadzornog odbora kojeg je podnijela predstavnica dioni€ara Hrvatskog
fonda za privatizaciju, drzali dionice koje predstavljaju 59% dionica Ciljnog drustva s pravom glasa
glasovali i medu njima su Ante Perkovi¢, Ivan Perkovi¢ i Marijan Ruzdjak koji su na navedenoj
skupstini jednako glasovali s 309.751 dionica Ciljnog drustva s pravom glasa Sto je predstavljalo
41,18 % dionica Ciljnog drustva s pravom glasa odnosno 57,32 % nazo¢nih dionica s pravom glasa
na navedenoj glavnoj skupstini.

lako su Anto Perkovi¢, Ivan Perkovi¢ i Marijan Ruzdjak, kako je nesporno utvrdeno, jednako glasovali
protiv navedenog protuprijedloga (kako bi osigurali ostanak Ante Perkovi¢a na poziciji predsjednika
Uprave) i u tome i uspjeli, navedena okolnost (kako je ve¢ navedeno) nije bila odlu¢na niti jedina
okolnost za utvrdenje odnosa zajednickoga djelovanja naprijed navedenih osoba. Kako je utvrdeno
u postupku nadzora, upravo radnje koje su navedene osobe poduzimale kako bi stekle dionice
Ciljnog drustva $to je bio njihov zajednicki cilj, potvrda su postojanja zajednic¢kog djelovanja u smislu
5. stavka 1. i stavka 2. toCke 1. alineje 6. ZPDD-a. Uskladeno ostvarivanje prava glasa koje je
uslijedilo nakon stjecanja dionica Ciljnog drustva s pravo glasa samo je dodatna okolnost koja
potvrduje zajedniCke namijere osoba koje djeluju zajednicki, ali nikako nije jedina niti odlu¢na
okolnost.

Marijan Ruzdjak i Ante Perkovi¢ tijekom postupka opetovano isti€u da je za druge dioniCare nastala
obveza objavljivanja ponude za preuzimanje, koji stav upucéuje na zaklju¢ak da su isti (smatrajuci
drugu skupinu onu koja namjerava preuzeti Ciljno drustvo) poduzimali radnje kako bi sprijecili te
»druge dionicare“ u poduzimanju radniji koje bi dovele do promjena postojeé¢eg stanja odnosno kako
bi zadrzali postojece stanje.

U navedenom je podnesku Marijan Ruzdjak naveo kako su se neke punomoci (Anti Perkovicu)
davale i otkazivale i to nakon vremena koje je odredeno za krajnji rok davanja punomodi, kao i
¢injenicu da su neke punomoci nevaljane o cemu isti, kako navodi, nije imao, niti je mogao imati bilo
kakvog saznanja.
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Nesporno je da se broj punomoci mijenjao i upravo zato su kao relevantni podaci o broju punomoci
i posebno broju glasova koji su se ostvarivali iz dionica povjerenih na temelju punomodi uzeti podaci
iz izvjeStaja o nazo€nom temeljnom kapitalu na glavnim skups$tinama (koje su stranke dostavile u
spis), u koje podatke je kao dioni¢ar imao uvid i Marijan Ruzdjak pa se njegov naprijed naveden
navod ukazuje neistinitim. Medutim, uzimajuéi u obzir broj punomo¢i koje su dane Anti Perkovicu,
¢ak i da su odredene punomodi bile otkazane i/ili nevaljane, navedeno nije moglo imati za posljedicu
pad ispod 25% udjela u dionica Ciljnog drustva s pravom glasa, jer je imenovani s dionicama koje
su mu povjerene znacajno prelazio kontrolni prag, a kako je nesporno utvrdeno u postupku nadzora.

Ciljno drustvo je u podnesku od 28. veljace 2022. u bitnome navelo promjene koje su se dogodile u
Ciljnom drustvu nakon Rjesenja iz 2016. godine, a koje su: donosenje Odluke o pojednostavljenom
smanjenju temeljnog kapitala Ciljnog drustva smanjenjem nominalnog iznosa dionica radi pokrica
dijela gubitaka i Odluka o povecanju temeljnog kapitala izdavanjem redovnih dionica ulozima u
pravima i uplatom u novcu na lzvanrednoj Glavnoj skupstini Ciljnog drustva odrzanoj 27. srpnja
2017., sklapanje predsteCajne nagodbe, odabir i ulazak strateSkog investitora METEOR d.o.o0.
Dakovo u dioni¢arsku strukturu Ciljnog drustva, prijenos dionica manjinskih dioni¢ara na navedenog
dioni¢ara, povlacenje dionica Ciljnog drustva s uredenog trzista.

Bozenko Lozo je tijekom postupka u bithome naveo da prema Ugovoru o nalogu i povjerenju nije
mogao odluke glede 52.700 dionica donositi samostalno po vlastitoj ocijeni, bez posebnih uputa
stvarnog vlasnika Ante Perkoviéa, te ga o poduzetim radnjama blagovremeno izvijestiti, da u spisu
postoje pisane upute o tome Sto treba napraviti kao onaj tko skrbi o navedenim dionicama kao i
upute o nacinu glasovanja na skupétini iz ¢ega je vidljivo da je isti postupao po pisanim nalozima
Perkovi¢a. Vezano uz stjecanje dionica od strane Marijana RuZdjaka, BoZzenko Lozo navodi da je u
svojstvu opunomocenika i skrbnika nad dionicama, a po nalogu Ante Perkovi¢a dopustio zalaganje
52.700 dionica Ante Perkovi¢a te da se u spisu nalaze pisani dokazi iz kojih proizlazi da je za
sklapanje spornih ugovora o kreditu imao pisanu uputu nalogodavca pa se te radnje odvjetnika ne
mogu smatrati njegovim radnjama vec¢ radnjama nalogodavca. Pritom, istiCe da nije zalozio dionice
Cilinog drustva koje su bile ubiliezene na njegovom racunu u depozitoriju SKDD-a (1.800 dionica
Cilinog drustva s pravom glasa). Pregledom cjelokupne dokumentacije, prihvaéeni su navodi
BoZenka Loze odnosno utvrdeno je da u odnosu na njega ne postoje okolnosti koje upuéuju na
postojanje zajedni¢kog djelovanja s Antom Perkovicem, lvanom Perkovicem i Marijanom
Ruzdjakom.

Zakljuéno

Odredbom ¢lanka 48. stavka 1. ZPDD-a propisano je da ¢e kada utvrdi nepravilnosti i/ili
nezakonitosti, Hanfa rjieSenjem naloziti poduzimanje radnji koje pridonose uspostavljanju zakonitosti.
U stavku 3. toCki 1. istoga Clanka propisano je da kada utvrdi postojanje nepravilnosti i/ili
nezakonitosti Hanfa ¢e utvrditi postojanje obveze objavljivanja ponude za preuzimanje te naloziti
poduzimanje radniji radi objavljivanja ponude za preuzimanje.

U ovoj pravnoj stvari, utvrdeno je da je za Antu Perkoviéa, Ivana Perkovi¢a i Marijana Ruzdjaka dana
7. listopada 2009., nastala obveza objavljivanja ponude za preuzimanje Ciljnog drustva.

Od dana za koji je utvrden nastanak obveze objavljivanja ponude za preuzimanje Ciljnog drustva (7.
listopad 2009.) do dana donoSenja ovoga rjeSenja Hanfe u bithome su izmijenjene okolnosti u vezi
Cilinog drustva na nacin da je zna¢ajno izmijenjena dioni€arska struktura istog i da je 8. travnja 2021.
proveden prijenos dionica manjinskih dioni¢ara na jednog dioni¢ara drustvo Meteor Grupa - Labud
d.o.o.. Stoga izricanje naloga objavljivanja ponude za preuzimanje nije provedivo jer dioni€ari koji su
to bili u vrijeme nastanka obveze objavljivanja ponude za preuzimanje, zbog promijenjene
dioni¢arske strukture, to viSe nisu.

U skladu sa ¢lankom 128. stavkom 1. tockom 3. ZUP-a ako rjeSenje nije moguce stvarno ili pravno
izvrSiti (Sto bi bio slu€aj u ovoj pravnoj stvari da je nalozeno poduzimanje radnji radi objavljivanja
ponude za preuzimanije), isto je nistavo.
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Slijedom navedenog u ovoj pravnoj stvari polaze¢i od okolnosti konkretnog slu€aja (bitno
promijenjenih od trenutka kada je nastala obveza objavljivanja ponude za preuzimanje) i svrhe
odredbi ZPDD-a, temeljem ovlastenja iz odredbe ¢lanka 48. stavka 1. ZPDD-a valjalo je odlugiti kao
u izreci ovoga rjeSenja odnosno utvrditi da je za Antu Perkovica, Ivana Perkovi¢a i Marijana Ruzdjaka
nastala obveza objavljivanja ponude za preuzimanje Ciljnog drustva.

Odredbom ¢lanka 48. stavak 4. ZPDD-a je propisano da ¢e Hanfa sve poduzete mjere iz stavka 3.
istoga €lanka, dostaviti ciljinom drustvu, dioni€arima putem ciljnog drustva, odnosno, depozitaru te
uredenom trzistu na kojem je odobreno trgovanje dionicama ciljnog drustva. Buduci da ovim
rieSenjem samo utvrden nastanak obveze bez nalaganja objavljivanja ponude za preuzimanje, da
Cilino drustvo ima status stranke u ovom postupku, da Ciljno drustvo ima samo jednog dionicara te
da dionice Ciljnog drustva u trenutku donoSenja ovog rjeSenja nisu uvr$tene na uredenom trzistu,
ocijenjeno je da nije potrebno predmetno rjeSenje dostaviti naprijed navedenim osobama. Ovo
posebno iz razloga Sto ¢e se isto temeljem odredbe ¢lanka 8. stavka 3. Zakona o Hrvatskoj agenciji
za nadzor financijskih usluga, objaviti na internetskoj stranici Hanfe.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja Zalba nije dopustena, ali se moze pokrenuti upravni spor podnodenjem tuzbe
Upravnom sudu u Zagrebu u roku od 30 dana od dana primitka ovoga rjeSenja.

KLASA: UP/I 034-01/14-01/03
URBROJ: 326-01-60-62-23-246
U Zagrebu, 12. listopada 2023.

PREDSJEDNIK UPRAVNOG VIJECA
dr. sc. Ante Zigman
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