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REPUBLIKA HRVATSKA
HRVATSKA AGENCIJA ZA NADZOR
FINANCIJSKIH USLUGA

Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga na temelju odredbe ¢lanka 15. tocke 2. i
¢lanka 8. stavaka 1. i 4. Zakona o Hrvatskoj agenciji za nadzor financijskih usluga (,Narodne
novine® broj 140/05 i 12/12), ¢lanaka 72. i 91. Zakona o faktoringu (,Narodne novine“ broj
94/14, 41/16) u postupku posrednog nadzora, pokrenutom po sluzbenoj duznosti, nad
poslovanjem faktoring drustva ADRIATIC ZAGREB FACTORING d.o.0., Zagreb, Ulica Andrije
Zaje 61, OIB: 36856583241, zastupanog od strane Mate Mari¢a, predsjednika uprave i
Gorana Brajdi¢a, ¢lana uprave, na sjednici Upravnog vije¢a odrzanoj dana 6. studenog 2025.
donosi

RJESENJE

1. Drustvu ADRIATIC ZAGREB FACTORING d.o.0., Zagreb, Ulica Andrije Zaje 61, OIB:
36856583241, radi otklanjanja utvrdenih nezakonitosti i nepravilnosti nalaze se:

1.1.  uroku od 30 (trideset) dana od zaprimanja ovog RjeSenja izmijeniti nacin ugovaranja
poslova isplate dospjelih trazbina dobavljaima tako da ti poslovi budu uskladeni s poslovima
koje faktoring drustva mogu obavljati sukladno odredbama ¢lanka 21. Zakona o faktoringu
(,Narodne novine® broj 94/14, 41/16).

Kao dokaz o izvr§enju ovog naloga, drustvo ADRIATIC ZAGREB FACTORING d.o.0., Zagreb,
Andrije Zaje 61, OIB: 36856583241 duzno je do 30. travnja 2026. dostaviti Hrvatskoj agenciji
za nadzor financijskih usluga lzvjeSc¢e u kojem su opisane mjere za otklanjanje nezakonitosti
i nepravilnosti po nalogu iz ove tocke ovog RjeSenja zajedno s:

- izmijenjenom ugovornom dokumentacijom,

- bruto bilancom sa stanjem na dan 31. ozujka 2026.,

- mi8ljenjem internog revizora o provedbi naloga iz ove toCke ovog RjeSenja,
- drugim dokazima koji potvrduju izvrSenje naloga iz ove tocke ovog Rjesenja.

1.2. do 31. ozujka 2026. uskladiti obavljanje poslova odobravanja zajmova s odredbama
¢lanka 21. Zakona o faktoringu (,Narodne novine*“ broj 94/14, 41/16).

Kao dokaz o izvr§enju ovog naloga, drustvo ADRIATIC ZAGREB FACTORING d.o.0., Zagreb,
Andrije Zaje 61, OIB: 36856583241 duzno je do 30. travnja 2026. dostaviti Hrvatskoj agenciji
za nadzor financijskih usluga lzvjeSc¢e u kojem su opisane mjere za otklanjanje nezakonitosti
i nepravilnosti po nalogu iz ove to¢ke ovog RjeSenja zajedno s:

- bruto bilancom sa stanjem na dan 31. ozujka 2026.,
- mi8ljenjem internog revizora o provedbi naloga iz ove toCke ovog RjeSenja,
- drugim dokazima koji potvrduju izvrSenje naloga iz ove tocke ovog Rjesenja.
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Obrazlozenje

Na temelju ¢lanka 15. toCke 2. Zakona o Hrvatskoj agenciji za nadzor financijskih usluga
(,Narodne novine® broj 140/05 i 12/12) i €lanka 72. Zakona o faktoringu (,Narodne novine“ broj
94/14 i 41/16; dalje u tekstu: Zakon) Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga, OIB
49376181407 (dalje u tekstu: Hanfa) provela je postupak posrednog nadzora nad
poslovanjem drustva ADRIATIC ZAGREB FACTORING d.o.o., Zagreb, Ulica Andrije Zaje 61,
OIB: 36856583241 (dalje u tekstu: Drustvo).

O obavljenom posrednom nadzoru dana 26. rujna 2025. sastavljen je Zapisnik o obavljenom
nadzoru, KLASA: UP/lI 993-07/25-01/01, URBROJ: 326-01-50-52-25-2 (dalje u tekstu:
Zapisnik). Drustvu je bilo omoguéeno ostvariti i zastititi svoja prava i pravne interese sukladno
¢lanku 82. Zakona na nacin da je upoznato s pravom prigovora na Zapisnik. Drustvo je putem
opunomocenika OdvjetniCkog drustva Hanzekovi¢ i partneri u Zakonom odredenom roku dana
10. listopada 2025. dostavilo podnesak naslova ,Prigovor na Zapisnik o obavljenom nadzoru
od 26. rujna 2025. godine, KLASA: UP/I 993-07/25-01/01“ (KLASA: UP/I 993-07/25-01/01,
URBROJ: 383-25-4; dalje u tekstu: Prigovor).

Uvidom u dostavljeni Prigovor Hanfa je utvrdila kako Drustvo osporava pojedina utvrdena
¢injeni¢na stanja odnosno navode iz Zapisnika.

1.1. Poslovi isplate dospjelih dugovanja dobavlja¢ima

Nadzorom je utvrdeno da se Drustvo kontinuirano bavi poslovima isplate dospjelih dugovanja
dobavljaima. U 2024. godini Drustvo je sklopilo ukupno 107 ugovora o isplati dospjelih
dugovanja dobavljadima zakljuenih sa 12 kupaca (duznika) u ukupnom iznosu od
18.870.108,30 eura. Na dan 31. prosinac 2024. bilo je aktivho 17 ugovora zakljuCenih sa 7
kupaca (duznika) po kojima su iskazana potrazivanja u iznosu od 1.206.169,67 eura Sto
predstavlja 10,4% ukupne imovine Drustva iskazane na isti dan.

Nadzorom je utvrdeno da Drustvo temeljem Ugovora o isplati dospjelih dugovanja dobavijacu
po nalogu duznika ispla¢uje sredstva dobavljaCu za podmirenje duznikovih dospjelih obveza
te se kasnije naplacuje od kupca. U ugovorima se navodi da se navedeni posao smatra
poslom otkupa dospjelih trazbina u skladu sa ¢lankom 21. Zakona.

S obzirom da se Ugovorima o isplati dospjelih dugovanja dobavijacu ne otkupljuju dospjele
trazbine ve¢ se po nalogu kupca placaju njegove dospjele obveze prema dobavljadu,
nadzorom je utvrdeno da se ti poslovi ne mogu smatrati poslovima otkupa dospjelih trazbina
koji su propisani ¢lankom 21. Zakona kao poslovi u neposrednoj ili posrednoj vezi s poslovima
faktoringa. Takoder navedeni poslovi ne mogu se smatrati ni poslovima dobavljackog
(obrnutog) faktoringa propisani ¢lankom 11. Zakona jer su u njima predmet ugovora dospjele
trazbine dok su u ugovorima o dobavljaCkom faktoringu predmet ugovora nedospijele trazbine.

S obzirom na sve navedeno, Drustvo je sklapanjem ugovora o isplati dospjelih dugovanja
dobavljacu obavljalo posao koji nije posao faktoringa niti je posao u neposrednoj ili posrednoj
vezi s poslovima faktoringa. Slijedom navedenog, nadzorom je utvrdeno da se Drustvo bavi
poslovima isplate dospjelih dugovanja dobavljaima na kontinuiranoj osnovi ¢ime obavlja
poslovnu djelatnost protivno ¢lanku 21. Zakona.

U odnosu na utvrdeno Drustvo u dostavljenom Prigovoru uvodno navodi kako je odredbom
Clanka 3. Zakona propisano: ,,Na poslove faktoringa primjenjuju se odredbe zakona kojim se
ureduju obvezni odnosi, osim ako ovim Zakonom nije drukcije odredeno." Odredbom ¢lanka
274., stavka 2. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23, 155/23; dalje u tekstu: ZOO) propisano je:
,,Pravni poslovi koje sklopi pravna osoba s trecima izvan djelatnosti koje ¢ine predmet njezina
poslovanja, valjani su." Drustvo navodi da je isto propisano i clankom 35. Zakona o trgovackim
drustvima (,Narodne novine“ broj 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08,
137/09, 111/12, 125/11, 68/13, 110/15, 40/19, 34/22, 114/22,18/23, 130/23, 136/24; dalje u
tekstu: ZTD).



Drustvo smatra da je pogresno utvrdenje Hanfe iz Zapisnika kako se Drustvo bavi poslovima
isplate dospjelih dugovanja na kontinuiranoj osnovi ¢ime obavlja poslovnu djelatnost protivno
¢lanku 21. Zakona.

Nadalje, Drustvo u Prigovoru smatra kako su poslovi u kojima je dobavljaCima placena
dospjela trazbina sustinski vrlo sli¢ni poslovima koje smije obavljati (dobavljatkom faktoringu
i otkupu dospjelih trazbina) jer se kod svih tih poslova radi o trostranom odnosu izmedu
dobavlja¢a, njegovog duznika (kupca dobavljacevih proizvoda ili usluga) i faktoring drustva.
Prema shvacanju Drustva, ekonomska svrha, tijek novca (plac¢anja) i raspored rizika je
prakti¢ki jednak i kod dobavljackog faktoringa i kod otkupa dospjelih trazbina.

Tako se navodi da kod dobavljackog faktoringa, faktoring drustvo ulazi u ugovorni odnos s
duznikom (kupcem), na zahtjev i po uputi duznika placa duznikovu obvezu prema dobavljacu,
¢ime se dobavlja¢ namiruje, a prenosi se predmet faktoringa (u ovom slu€aju trazbina) s
dobavlja¢a na faktoring drustvo (Clanak 11. stavak 1. Zakona). Time faktoring drustvo postaje
vjerovnik duznika, bilo po osnovi prijenosa (ustupa) trazbine dobavljaca na faktoring drustvo
kao zasebnog pravnog posla, bilo po osnovi subrogacije na temelju ¢lanka 90. stavka 2. ZOO-
a. Iz navedenog razloga, Drustvo ne smatra da su (a) ustup trazbine od strane dobavljaca
faktoring drustvu i (b) prelazak dobavljaCeve trazbine na faktoring drustvo temeljem ispunjenja
(subrogacija) dvije bitno razlicite stvari.

Drustvo navodi da su u oba odnosa prisutni sljedeci elementi: postoji trazbina dobavljaca (kao
inicijalnog vjerovnika) prema kupcu (duzniku); kupac (duznik) nema dovoljnu likvidnost da
izvrSi placanje dobavljaCu o dospijecu; kupac ili dobavlja¢ se obrac¢aju faktoring drustvu;
faktoring drustvo vrsi placanje dobavljaCu u visini njegove trazbine; faktoring drustvo time
postaje novi vjerovnik kupca (duznika); duznik (kupac) u odredenom roku namiruje trazbinu
placanjem faktoring drustvu. Tijek novca je takoder isti: u trenutku izvrSenja faktoring posla ili
otkupa, placanje je od faktoring drustva prema dobavljacu, a naknadno, duznik (kupac) ima
obvezu platiti faktoring drustvu. Raspored rizika je takoder isti: rizik dobavljaca inicijalno postoji
u odnosu na dobavlja¢evu trazbinu prema kupcu, zatim prestaje u trenutku kad mu faktoring
drustvo isplati iznos trazbine (ili po osnovi otkupa-cesije, ili po osnovi upute od strane kupca
(duznika), i nakon toga pocinje rizik faktoring drustva koje tu trazbinu treba naplatiti od kupca
(duznika) u odredenom roku.

Drustvo dodaje kako je to€no da u propisima ne postoji termin isplata dospjelih dugova
dobavljaCu. No, istiCe kako naziv ugovora nije obvezujuci niti nuzno relevantan za njegovo
tumacenje. Drustvo smatra kako se navedenim ugovorima u sustini bavilo poslom koji se
moze smatrati otkupom dospjelih trazbina dobavlja¢a i njihovom naplatom od kupca, tim vise
8to je bio sklapan trostrani ugovor o cesiji izmedu dobavljata kao cedenta i Drustva kao
cesionara, kojim je nakon $to Drustvo plati cedentu iznos od 100% ustupljenog potraZivanja,
cedent ustupa svoje potrazivanje prema kupcu kao cesusu.

Drustvo nadalje u Prigovoru navodi da je u Zapisniku u drugom odlomku na stranici 11.
navedeno da ,po shvacanju Hanfe ovim ugovorom Drustvo otkupljuje dospjelu trazbinu od
dobavljaca te je naplacuje od Duznika u naknadno ugovorenom roku", $to po misljenju Drustva
upravo predstavlja pravni posao otkupa dospjelih trazbina kako je definiran ¢lankom 21.
Zakona. Takoder se navodi da je Zapisnikom utvrdeno da Ugovor o isplati dospjelih dugovanja
dobavljacu predstavlja posao otkupa dospjelih trazbina. |z navedenog se moze zakljuciti,
navodi se u Prigovoru, da Drustvo sustinski i stvarno obavlja poslove otkupa dospjelih
trazbina, bez obzira na postojanje eventualnog naloga kupca kao duznika.

Ujedno, Drustvo isti¢e kako je ¢lankom 21., stavkom 6. Zakona propisano: ,U slucaju otkupa
dospjelih trazbina faktoring-drustvo moze s duznikom predmeta faktoringa ugovoriti novi rok
dospijeca trazbina koji ne smije biti duzi od godine dana radunajuci od dana otkupa.”, a kako
je napravljeno i u ugovorima koji su uzeti u uzorak ugovora o isplati dospjelih dugovanja
dobavljacu. Drustvo istiCe kako je Ugovorom o isplati dospjelih dugovanja dobavljacu zapravo
regulirana obveza dobavlja¢a da dospjelu ustupljenu trazbinu faktoring drustvu namiri s novim
rokom dospijeca, Sto je takoder dopusteno Zakonom.
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Uzimajuéi u obzir gore opisane elemente navedenih poslova, Drustvo smatra kako neovisno
o Cinjenici potjec€e li eventualna inicijativa za sklapanje ugovora (posla) od dobavlja¢a ili kupca,
sklapanjem Ugovora o cesiji se izvrSava i konzumira posao otkupa dospjelih trazbina u skladu
sa Zakonom.

Drustvo istovremeno prihvac¢a navod Hanfe da su pojedine odredbe ugovora nejasne i da je
zbog toga potencijalno nejasna osnova za plac¢anje od strane kupca (duznika) faktoring
drustvu te predlaZe da u razumnom roku revidira i izmijeni nazive i sadrzaj ugovora koje sklapa
s dobavlja€ima i kupcima, kako bi se u situaciji koja se odnosi na dospjele trazbine ubuduce
moglo nedvojbeno utvrditi da se radi o poslu otkupa dospjelih trazbina dobavljaca.

Drustvo navodi da je svjesno zakonskog ograni¢enja dobavljackog faktoringa koje se odnosi
na nedospjele trazbine i u tom dijelu namjerava jasnije razgraniciti, kako ugovorno, tako i u
svojim izvjestajima i poslovnim knjigama, poslove dobavljatkog faktoringa (u odnosu na
nedospjele trazbine) u odnosu na poslove otkupa dospjelih trazbina.

Stoga, Drustvo predlaze da Hanfa izmijeni svoj zaklju¢ak da je nadzorom utvrdeno da se
Drustvo bavi poslovima isplate dospjelih dugovanja dobavljacima na kontinuiranoj osnovi €¢ime
obavlja poslovnu djelatnost protivno ¢lanku 21. Zakona, i da umjesto toga utvrdi da Drustvo
obavlja poslove otkupa dospjelih trazbina dobavlja¢a prilikom Cega s kupcem (duznikom)
ugovara novi rok dospijeca trazbine, ali da struktura i nazivi ugovora koje Drustvo pritom koristi
sadrze nejasnu terminologiju, te da se Drustvu nalozi da u kracem roku iste izmijeni i uskladi
sa Zakonom.

U odnosu na citiranje Drustva odredbi ZOO-a i ZTD-a da valjani pravni poslovi koje sklopi
pravna osoba s tre¢ima izvan djelatnosti koje €ine predmet njezina poslovanja Hanfa istiCe da
Clanak 21. Zakona (koji je lex specialis u odnosu na gore navedene zakone) to¢no ureduje
koje djelatnosti faktoring drustvo moze obavljati na kontinuiranoj osnovi, a koji su to poslovi
koji su u neposrednoj ili posrednoj vezi s poslovima faktoringa i kako ih faktoring drustva smiju
obavljati.

Uvidom u Prigovor razvidno je da Drustvo smatra da je Hanfa pogresno utvrdila da se Drustvo
bavi poslovima isplate dospjelih dugovanja dobavljaima na kontinuiranoj osnovi. Drustvo u
Prigovoru u bitnom istiCe da su poslovi koje je obavljalo sustinski vrlo sli¢ni poslovima koje
smije obavljati (dobavljackom faktoringu i otkupu dospjelih potrazivanja) te navodi njihove
sli¢nosti u odnosu na ekonomsku svrhu, tijek novca i raspored rizika. Drustvo smatra da se
sporni poslovi isplate dospjelih dugovanja dobavljaCima mogu smatrati otkupom dospjelih
trazbina dobavljaca i njihovom naplatom od kupca.

Nadzorom je utvrdeno da pored poslova faktoringa Drustvo obavlja i poslove koji su u
neposrednoj ili posrednoj vezi s poslovima faktoringa, a €iji su volumen i potraZivanja iskazani
u lzvjeStaju o strukturi portfelja — poslovi u neposrednoj ili posrednoj vezi s poslovima
faktoringa (OP). Drustvo se u tijeku nadzora oc€itovalo da se poslovi iskazani unutar stavke
navedenog izvjestaja Otkup dospjelih trazbina odnose na ugovore o otkupu dospjelih trazbina
dobavljaa dok se poslovi iskazani unutar stavke Ostali poslovi odnose na ugovore o isplati
dospjelih dugovanja prema dobavljacu.

Vezano uz poslove isplate dospjelih dugovanja dobavljacima Drustvo je za, u uzorak odabrane
ugovore, dostavilo ugovore naziva Ugovor o isplati dospjelih dugovanja dobavljaéima koji su
sklopljeni izmedu Drustva kao Isplatitelja i Duznika (Kupca) te kojima Duznik daje nalog
Drustvu da ispuni Duznikove nov€ane obveze prema odredenim dobavljaima temeljem u
ugovoru navedenih dospjelih raCuna, a kao protucinidbu za ispunjenje nov€ane obveze
Duznik je obvezan isplatiti Drustvu nov&anu trazbinu u visini nominalnog iznosa potrazivanja
do ugovorom odredenog datuma. Iz sadrzaja ugovora Hanfa je zakljucila da navedenim
ugovorom Drustvo po nalogu DuZnika placa trazbinu njegovom dobavljaCu te se kasnije
naplacuje od Duznika u dogovorenom roku.

Ugovore o cesiji (na koje se pozivaju Ugovori o isplati dospjelih dugovanja dobavijacu) Drustvo
nije dostavilo kao dio ugovorne dokumentacije za u uzorak odabrane ugovore, ve¢ ih je
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dostavilo na naknadni zahtjev Hanfe. Nadzorom je utvrdeno da su Ugovori o cesiji sklopljeni
izmedu Drustva (Cesionar), Dobavlja¢a (Cedent) i Duznika/Kupca (Cesus) te da njima
Dobavlja¢ (Cedent) prenosi na Drustvo (Cesionara) svoje potrazivanje prema Duzniku
(Cesusu), a Drustvo (Cesionar) se, kao protucinidbu za ustupljeno potrazivanje, obvezuje
platiti Dobavljacu (Cedentu) iznos od 100% ustupljenog potrazivanja na njegov racun. Duznik
(Cesus) se obvezuje iznos prenesene trazbine platiti Drustvu (Cesionaru) najkasnije do
ugovorom odredenog datuma. |z sadrzaja ugovora Hanfa je zaklju€ila da navedenim
ugovorom Drustvo otkupljuje dospjelu traZbinu od Dobavljaca te je napla¢uje od DuZnika u
naknadno ugovorenom roku.

Uvidom u navedene ugovore Hanfa je u tijeku nadzora zakljucila da su za jedan posao (isplata
sredstava dobavljacu i povrat od strane duznika) sklopljena dva razli€ita ugovora: Ugovor o
isplati dospjelih dugovanja dobavijacu sklopljen izmedu Drustva i Duznika kojim Drustvo po
nalogu Duznika pla¢a trazbinu njegovom dobavljaCu te se kasnije napla¢uje od Duznika u
dogovorenom roku i Ugovor o cesiji skloplien izmedu Drustva (Cesionara), Dobavljaca
(Cedenta) i Duznika (Cesusa) kojim Drustvo otkupljuje dospjelu trazbinu od Dobavljaca te je
naplac¢uje od Duznika u naknadno ugovorenom roku.

Slijedom navedenog, Hanfi je bila nejasna ugovorna osnova za isplatu nov€anih sredstava
dobavljaCu te povrat novCanih sredstva DruStvu od strane Duznika te je stoga od Drustva
zatrazeno ocitovanje. Drustvo se u tijeku nadzora oc€itovalo da je Ugovor o isplati dospjelih
dugovanja dobavljacu osnovni (glavni) ugovor koji je osnova za isplatu sredstava na racun
Dobavljaca (u ime i za ratun Duznika), te kasnije plac¢anje od strane Duznika u korist Drustva.
U oéitovanju se navodi da pla¢anje od strane Duznika Drustvu predstavlja protucinidbu za
ranije placanje Duznikove obveze DobavljaCu od strane Drustva. Takoder, Drustvo se
ocCitovalo da se trostrani ugovor o cesiji koji uklju€uje Drustvo, DuZnika i Dobavlja¢a sklapa
kao pomocni ugovor isklju€ivo nakon sklapanja glavnog ugovora te da ne predstavlja zasebnu
pravnu osnovu za isplatu, nego je njegova svrha da informira i potvrdi suglasnost svih triju
strana (uklju€uju¢i Dobavljata) na ugovorni odnos pla¢anja od strane Drustva (umjesto
Duznika) Dobavljacu. 1z oCitovanja Drustva Hanfa je zakljuCila da posao isplate dospjelih
trazbina dobavljacu nije posao otkupa dospjelih trazbina ve¢ poseban pravni posao ugovoren
Ugovorom o isplati dospjelih dugovanja dobavijacu.

Suprotno ocitovanju danom u tijeku nadzora, Drustvo u Prigovoru tvrdi da poslovi isplate
dospjelih trazbina dobavljacu predstavljaju poslove otkupa dospjelih trazbina pri E¢emu tvrdi da
je i sama Hanfa to utvrdila u Zapisniku. Drustvo navodi kako neovisno o Cinjenici potjecCe i
eventualna inicijativa za sklapanje ugovora (posla) od dobavlja¢a ili kupca, sklapanjem
Ugovora o cesiji se izvrSava i konzumira posao otkupa dospjelih trazbina te da je Ugovorom
o isplati dospjelih dugovanja dobavljacu zapravo regulirana obveza dobavljaca da dospjelu
ustupljenu trazbinu faktoring drustvu namiri s novim rokom dospijeca.

Hanfa se ne slaze s navodom Drustva iz Prigovora da je u Zapisniku utvrdila da poslovi isplate
dospjelih trazbina dobavljacu predstavljaju poslove otkupa dospjelih trazbina. Naime, Hanfa
je u Zapisniku izri¢ito navela da se Ugovorima o isplati dospjelih dugovanja dobavijacu ne
otkupljuju dospjele traZbine veé se po nalogu kupca plaéaju njegove dospjele obveze prema
dobavljacu te da se stoga ti poslovi se ne mogu smatrati poslovima otkupa dospjelih trazbina
koji su propisani €lankom 21. Zakona. Takoder, navod iz Zapisnika koji Drustvo citira u
Prigovoru ,po shvacanju Hanfe ovim ugovorom Drustvo otkupljuje dospjelu trazbinu od
dobavljaca te je naplacuje od DuZnika u naknadno ugovorenom roku" odnosi se na zakljucak
Hanfe o ugovorima o cesiji za koje se Drustvo u tijeku nadzora ocitovalo da ne predstavljaju
zasebnu pravnu osnovu za isplatu dobavljacu.

U prilog tome da poslovi isplate dospjelih dugovanja dobavljaCu ne predstavljaju poslove
otkupa dosjelih potraZivanja, uz ocitovanje samog Drustva dano u tijeku nadzora, ide i
odredivanje naziva samog ugovora od strane Drustva te njegovo evidentiranje u poslovnim
knjigama DrusStva. Naime, nadzorom je utvrdeno da Drustvo kao dopusStenu djelatnost obavlja
i poslove otkupa dospjelih trazbina pri E¢emu za sklapanje navedenih ugovora koristi posebne



ugovore naziva ,Ugovor o otkupu dospjelih potraZivanja“. Pored navedenog, Drustvo Ugovore
o isplati dospjelih dugovanja dobavijacu u lzvjeStaju o strukturi portfelia — poslovi u
neposrednoj ili posrednoj vezi s poslovima faktoringa (OP) ne evidentira u stavci Otkup
dospjelih trazbina ve¢ u stavci Ostali poslovi. 1z navedenog je razvidno da i samo Drustvo
pravi razliku izmedu posla po Ugovoru o isplati dospjelih trazbina dobavijacu i posla po
Ugovoru o otkupu dospjelih trazbina odnosno da navedeni poslovi predstavljaju dva razliita
posla, a ne jedan te isti posao kako to Drustvo naknadno prezentira u Prigovoru.

Slijedom navedenog, Hanfa ostaje kod zaklju€ka iz nadzora da je Drustvo sklapanjem ugovora
o isplati dospjelih dugovanja dobavljacu obavljalo posao koji nije posao faktoringa (dobavljacki
faktoring) niti je posao u neposrednoj ili posrednoj vezi s poslovima faktoringa (otkup dospjelih
trazbina) te da je time obavljalo poslovnu djelatnost protivno ¢lanku 21. Zakona.

Clankom 21. Zakona je odredeno koje djelatnosti faktoring drustvo smije obavljati i kako. Tako
je stavkom 1. istog Clanka odredeno kako faktoring drustvo kao poslovnu djelatnost na
kontinuiranoj osnovi smije obavljati samo poslove klasi¢nog faktoringa (koji moze biti tuzemni
ili inozemni, regresni ili bezregresni), posao dobavljackog (obrnutog) faktoringa kao posebnu
vrstu faktoringa te posao faktoringa koji uklju€uje otkup mjenica.

Stavkom 2. navedenog ¢lanka odredeno je kako faktoring drustvo moze obavljati i poslove
koji su u neposrednoj ili posrednoj vezi s poslovima faktoringa, a medu kojima su i poslovi
otkupa dospjelih trazbina.

Sukladno ¢lanku 9. Pravilnika o uvjetima i nacinu obavljanja djelatnosti faktoring drustva
(,Narodne novine“ broj 16/15; dalje u tekstu: Pravilnik) otkup dospjelih trazbina predstavlja
otkup dospjelih nenaplacenih traZbina od poslovnih subjekata koje nije izvrSeno u roku
predvidenom raCunom, ugovorom ili propisima kojima su uredeni rokovi ispunjenja nov¢anih
obveza.

Iz navedenih odredbi je jasha namjera zakonodavca da posao otkupa dospjelih trazbina
definira isklju€ivo kao kupnju dospjele trazbine od poslovnih subjekata. Za razliku od ovako
zakonski definiranog posla otkupa dospjelih trazbina u nadzorom utvrdenim slu€ajevima
Drustvo ne otkupljuje dospjele trazbine ve¢ po nalogu kupca placa njegove dospjele obveze
prema dobavljau te time preuzima potrazivanje dobavlja¢a prema kupcu. Navedeni posao
nije zakonski definiran te on, suprotno tvrdnji Drustva, ne predstavlja posao otkupa dospjelog
potraZivanja niti posao dobavljatkog faktoringa.

Zakljuéni navodi Drustva izneseni u Prigovoru kojima prihvaca utvrdenje Hanfe iz Zapisnika
da su pojedine odredbe ugovora nejasne te predlaze njihovu izmjenu u razumnom roku dokaz
je da je Drustvo i samo svjesno nedostataka u nacinu ugovaranja posla isplate dospjelih
dugovanja dobavljacu.

S obzirom na sve gore navedeno, Hanfa smatra da je nadzorom utvrdeno ispravno &injeni¢no
stanje ta da nema potrebe za izmjenom zakljuCka nadzora na nacin kako je to Drustvo
predlozilo.

Slijedom svega navedenog, Hanfa smatra da je, radi jasnoce i transparentnosti poslova koje
Drustvo obavlja, nacin ugovaranja poslova isplate dospjelih dugovanja dobavljacima potrebno
uskladiti s odredbama Zakona kako je to nalozeno u izreci 1.1. ovog RjeSenja.

1.2. Dani zajmovi

Nadzorom je utvrdeno da se Drustvo od 2022. godine kontinuirano bavi odobravanjem
zajmova u znadajnim iznosima prvenstveno prema povezanom druétvu—
te jedinom vlasniku DrusStva Mati Mari¢u. Tijekom nadziranog razdoblja Drustvo je
kontinuirano povecavalo izlozenost po danim zajmovima na nacin da je aneksima ugovora
povecavalo iznos postojecih zajmova i produzivalo njihovo dospijece te je sklapalo ugovore o
zajmovima s novim zajmoprimcima. Na dan 31. oZujka 2025. bilo je aktivho 9 ugovora o zajmu
sklopljenih s 5 zajmoprimaca ukupne izlozenosti 2.320.945,59 eura (Sto predstavlja 23,1%
imovine Drustva).



Slijedom navedenog, nadzorom je utvrdeno da se Drustvo bavi odobravanjem zajmova na
kontinuiranoj osnovi ¢ime obavlja poslovnu djelatnost protivno ¢lanku 21. Zakona.

Navedeno postupanje Drustva posebno je problemati¢no jer je Hanfa istovjetnu nezakonitost
utvrdila u neposrednom nadzoru nad Drustvom obavljenom u 2019. godini te mu je rjeSenjem
nalozila uskladivanje s odredbama Zakona. Postupajuci po rjeSenju Hanfe Drustvo je uskladilo
obavljanje poslova odobravanja zajmova s odredbama &lanka 21. Zakona na nacin da je
vecinu izlozenosti po danim zajmovima izdvojilo na drugo drustvo. Slijedom navedenog, iako
je Hanfa u prethodnom nadzoru nad DruStvom zauzela jasan stav da je kontinuirano
odobravanje zajmova od strane Drustva suprotno Zakonu te mu izrekla mjere radi otklanjanja
nezakonitosti, Drustvo je ponovo zapocelo s odobravanjem zajmova na kontinuiranoj osnovi
te krSiti odredbe Zakona.

Drustvo u Prigovoru u cijelosti osporava kako se radi o poslovnoj kontinuiranoj djelatnosti
odobravanja zajmova. U odnosu na navedeno Drustvo istiCe prethodno citirani ¢lanak 3.
Zakona, kao i ¢lanak 274., stavak 2. ZOO-a te navodi kako se kontinuirano ne bavi davanjem
zajmova, niti to predstavlja poslovnu djelatnost Drustva. Drustvo istice da davanje zajmova
predstavlja nestandardne poslove, $to se moze utvrditi i usporedbom broja sklopljenih
ugovora iz podru¢ja Zakona (faktoring, dobavljacki faktoring i otkup dospjelih trazbina) u
odnosu na broj sklopljenih ugovora o zajmu.

Drustvo navodi da su zajmovi dani g. Mati Mari¢u, drustvu
drustvu — drustvu i U

Prigovoru se navodi da je g. Mate Mari¢ jedini osniva¢ Drustva (ujedno i predsjednik uprave),
jedini OSW dok je drustvo hjedini osnivag
drustva . Drustvo navodi da se tu radi o drustvima Ciji je jedini osniva¢

i stvarni vlasnik upravo g. Mate Mari¢, koji je i jedini osniva¢ Drustva odnosno da se radi o
povezanim osobama, poslovnim subjektima €ije je postojanje jasno poznato Drustvu i s kojima
Drustvo moze ulaziti u pojedinacne pravne poslove, koji time ne postaju kontinuirana
djelatnost Drustva. Drustvo dodaje kako ima moguénost i pravo raspolagati povremenim
viSskom likvidnosti na nacin da daje, pod trziSnim uvjetima, ali s minimalnom kamatom, zajam

svom osnivacu ili pravnim osobama ¢iji je osnivac ista osoba kao osniva¢ Drustva.

Drustvo istiCe kako su zajmovi dani po minimalnim kamatnim stopama na zajmove izmedu
povezanih osoba (2,40% za 2023. godinu, 3,25% za 2024. godinu, 4,38% za 2025. godinu)
te isti ne sluze stjecanju dobiti za Drustvo, nego se radi o plasmanu visSka sredstava.

Drustvo nadalje iznosi kako dani zajmovi predstavljaju 17% aktive Drustva, a prihod od kamata
na dane zajmove je zanemariv i predstavlja manje od 5% ukupnih prihoda Drustva. Dakle,
navodi se, jasno je da Drustvo ne namjerava ostvarivati prihod (niti dobit) od davanja zajmova
i naplate kamata, nego se radi o sporadi¢nim poslovima koji se obavljaju u manjem opsegu
uz djelatnost koja je utvrdeni i dopusteni predmet poslovanja Drustva.

Stoga Drustvo smatra da se nikako ne moze raditi o kontinuiranoj poslovnoj djelatnosti kako
je to pogresno utvrdeno u Zapisniku.

U nastavku Drustvo iznosi i opisuje narav danih zajmova pri ¢emu navodi da ne postoji rizik
od nenaplativosti zajmova (zajmovi dani g. Mati Mari¢u i drustvima ¢iji je on osnivac) te da se
kod ostalih zajmova radi o jednokratnim poslovima gdje je iznos zajma zanemariv u odnosu
na imovinu Drustva. DrusStvo u nastavku citira odredbu &lanak 12., stavak 1. Pravilnika o
kriterijima i nacinu upraviljanja rizicima faktoring drustva (,Narodne novine“ broj 86/18, 142/22)
te navodi kako se Drustvo u svakom slu€aju nalazi unutar zakonskog ograni¢enja i da kod
pojedinacnog (uzgrednog) davanja zajmova na odgovarajuéi nacin vrSi provjeru rizika i
izlozenosti. Drustvo zakljuCuje kako svim ugovorima koje je sklopilo nisu nastali gubici za
poslovanje Drustva, nije doSlo do nastanka bilo kakve Stete za ugovorne strane i/ili tre¢e
osobe, a predmeti su financirani iz vlastitog kapitala Drustva.

Drustvo posebno prigovora u odnosu na navode Zapisnika da se bavi davanjem zajmova na
kontinuiranoj osnovi €ime obavlja poslovnu djelatnost suprotno ¢lanku 21. Zakona, da je
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postupanje Drustva posebno problemati¢no jer je Hanfa istovjetnu nepravilnost utvrdila
neposrednim nadzorom u 2019. godini, i da je Drustvo ponovo zapocelo s odobravanjem
zajmova na kontinuiranoj osnovi i krSenjem odredbi Zakona.

Drustvo moli i predlaze da Hanfa temeljem Prigovora razmotri argumente Dru$tva i izmjeni
zakljuCke relevantnog dijela Zapisnika na nacin da utvrdi da se Drustvo bavi davanjem
zajmova pojedinaéno, sporadi¢no i u manjem opsegu, u odnosu na strogo ograni¢en krug
osoba, uz upravljanje rizicima izloZzenosti i bez namjere da ostvaruje dobit davanjem zajmova.

Zakljuéno, Drustvo isti¢e spremnost da po nalogu Hanfe poduzme nove ili dodatne mjere kako
bi otklonilo primjedbe Hanfe, ali ustraje u stajalistu da ne obavlja djelatnost suprotno Zakonu
niti da krsi odredbe Zakona na drugi nacin.

Uvidom u dostavljeni Prigovor na Zapisnik razvidno je da Drustvo osporava navode Hanfe iz
Zapisnika da se bavi odobravanjem zajmova na kontinuiranoj osnovi ¢ime obavlja poslovnu
djelatnost protivno ¢lanku 21. Zakona.

Clankom 21. Zakona je odredeno koje djelatnosti faktoring drustvo smije obavljati i kako. Tako
je stavkom 1. istog Clanka odredeno kako faktoring drustvo kao poslovnu djelatnost na
kontinuiranoj osnovi smije obavljati samo poslove klasi¢nog faktoringa (koji moze biti tuzemni
ili inozemni, regresni ili bezregresni) te posao dobavljatkog (obrnutog) faktoringa kao posebnu
vrstu faktoringa i posao faktoringa koji uklju€uju otkup mjenica. Stavkom 2. navedenog ¢lanka
odredeno je kako faktoring drustvo moze obavljati i poslove koji su u neposrednoj ili posrednoj
vezi s poslovima faktoringa pri ¢emu su ti poslovi taksativnho navedeni.

Iz navedenih zakonskih odredbi jasno je da faktoring drustvo osim poslova faktoringa za koje
je od Hanfe dobilo odobrenje za rad, ne bi smjelo obavljati niti jednu drugu djelatnost na
kontinuiranoj osnovi.

Slijedom navedenog, razvidno je da poslovi odobravanja zajmova nisu navedeni kao poslovi
koje faktoring drustvo moze obavljati kao poslovnu djelatnost na kontinuiranoj osnovi niti su
navedeni kao poslovi u neposrednoj ili posrednoj vezi s poslovima faktoringa koji se mogu
obavljati u ograni¢enom opsegu.

ZTD u ¢lanku 35. navodi da trgovacko drustvo moze obavljati djelatnosti koje Cine utvrdeni
predmet poslovanja te da osim tih djelatnosti moze obavljati i druge djelatnosti koje sluze
obavljanju te djelatnosti ako se one obavljaju u manjem opsegu ili se obavljaju uobi¢ajeno uz
tu djelatnost. Davanje zajmova nije utvrdeni predmet poslovanja Drustva, ve¢ su to poslovi
faktoringa za koje je Drustvo dobilo odobrenje Hanfe. Takoder, davanje zajmova ne sluzi
obavljanju poslova faktoringa, oni se ne obavljaju uobi€ajeno uz poslove faktoringa, niti ih
Drustvo obavlja u manjem opsegu.

Kao dokaz da se ne bavi davanjem zajmova na kontinuiranoj osnovi Drustvo isti€e usporedbu
broja sklopljenih ugovora iz podrucja Zakona (poslovi faktoringa) u odnosu na broj sklopljenih
ugovora o zajmu.

Na dan 31. oZujka 2025. bilo je aktivno 9 ugovora o zajmu dok je na isti dan bilo aktivho 106
ugovora o faktoringu. Cinjenica je da je broj sklopljenih ugovora o zajmu u odnosu na broj
sklopljenih ugovora o faktoringu znatno maniji. Medutim, vecini sklopljenih ugovora o zajmu je
viSe puta aneksima ugovora produzavano dospijece. Takoder, Ugovor o kratkoro¢noj
pozajmici br. 01/2023 sklopljen je s g. Matom Mari¢em kao okvirni ugovor u sklopu kojeg je u
razdoblju od 1. sije€nja 2023. do 31. ozujka 2025. izvrSeno 226 isplata. Sklapanje vise ugovora
0 zajmu s viSe zajmoprimaca, ucestalo prolongiranje njihovog dospije¢a te ucestale isplate u
sklopu okvirnih ugovora pokazatelj su kontinuiranog davanja zajmova od strane Drustva.

Broj sklopljenih ugovora o zajmu nije presudan u ocjeni radi li se o obavljanju poslova na
kontinuiranoj osnovi ve¢ je bitan i iznos zajma. Cinjenica je da su pojedini ugovori o zajmu
sklopljeni u manjem iznosu, ali je njihov ukupni zbroj zna€ajan. Izlozenost po danima
zajmovima na dan 31. oZzujka 2025. iznosi 2.320.945,59 eura (Sto predstavlja 23,1% imovine
Drustva). Kada se izlozenost po danim zajmovima usporedi s izlozenoS¢u po poslovima
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faktoringa, koja na isti dan iznosi 5.631.196,41 eura, ista predstavlja znacajnih 41,2%
izlozenosti po poslovima faktoringa.

Slijedom navedenog, Hanfa ne prihva¢a navode Drustva da se bavi davanjem zajmova
pojedinaéno, sporadi¢no i u manjem opsegu ve¢ smatra da ih obavlja na kontinuiranoj osnovi
bez obzira Sto se zajmovi ve¢inom odobravaju povezanim osobama.

Drustvo je posebno istaknulo prigovor u odnosu na navode iz Zapisnika da je postupanje
Drustva posebno problemati¢no jer je Hanfa istovjetnu nepravilnost utvrdila neposrednim
nadzorom u 2019. godini (KLASA: UP/I 973-07/19-01/01) i da je Drustvo ponovo zapocelo s
odobravanjem zajmova na kontinuiranoj osnovi i krSenjem odredbi Zakona. Medutim, Drustvo
u Prigovoru nije detaljnije obrazlozilo svoj prigovor u odnosu na navedeno utvrdenje Hanfe.

Naime, Zapisnikom o obavljenom nadzoru od 9. rujna 2019. utvrdeno je da se Drustvo od
uskladenja svog poslovanja sa Zakonom bavi odobravanjem zajmova na kontinuiranoj osnovi
prvenstveno prema povezanom drustvu — te jedinom vlasniku Drustva Mati
Mari¢u. Utvrdeno je da je izlozenost Drustva po danim zajmovima na dan 31. prosinca 2018.
iznosila preko 3,9 milijuna eura $to tada je predstavljalo 27,72% imovine Drustva. Kako bi se
otklonile utvrdene nezakonitosti Hanfa je Drustvu RjeSenjem radi otklanjanja nezakonitosti i
nepravilnosti od 14. listopada 2019. nalozila uskladiti obavljanje poslova odobravanja zajmova
s odredbama c¢lanka 21. Zakona. Postupajuc¢i po RjeSenju Hanfe Drustvo je uskladilo
obavljanje poslova odobravanja zajmova s odredbama &lanka 21. Zakona na nacin da je
vecinu izlozenosti po danim zajmovima izdvojilo na drugo drustvo. Hanfi je takvo rjeSenje bilo
prihvatljivo te je RjeSenjem od 17. lipnja 2020. utvrdila da je Drustvo postupilo po RjeSenju od
14. listopada 2019. godine.

Iz cjelokupnog provedenog nadzora Hanfa je zakljuCila da je Drustvo bilo svjesno da je
kontinuirano odobravanje zajmova od strane Drustva suprotno Zakonu jer je postupilo po
nalogu Hanfe i svelo svoje poslovanja u zakonske okvire.

Stoga je nejasno naknadno postupanje Drustva. Naime, Drustvo je od 2022. ponovo pocelo
odobravati zajmove te je tijekom nadziranog razdoblja od (31. prosinca 2023. do 31. ozujka
2025.) kontinuirano povecavalo izlozenost po danima zajmovima na nacin da je aneksima
ugovora povecavalo iznos postojecéih zajmova, produzavalo njihovo dospijece te je sklapalo
ugovore o0 zajmovima s novim zajmoprimcima. Na dan 31. ozujka 2025. izlozenost po danim
zajmovima iznosila je 2.320.945,59 eura S$to predstavlja 23,1% imovine Drustva. Za
usporedbu nadzorom iz 2019. osporena izloZenost po danim zajmovima na dan 31. prosinca
2018. predstavljala je neznatno vecih 27,7% imovine Drustva.

Dakle, Hanfa je u ovom nadzoru utvrdila istovjetnu nepravilnost i nezakonitost kao i u nadzoru
iz 2019. te ju je na istovjetan nacin opisala u Zapisniku. Stoga je nejasno postupanje Drustva
koje je, iako svjesno stava Hanfe da je kontinuirano odobravanje zajmova suprotno Zakonu te
da nisu nastupile nove okolnosti temeljem kojih bi Hanfa zauzela drugaciji stav, svjesno
ponovo zapoc€elo s odobravanjem zajmova na kontinuiranoj razini te time ponovo krsiti iste
odredbe Zakona.

Slijedom svega navedenog, Hanfa smatra da je, odobravanje zajmova potrebno uskladiti s
odredbama Zakona kako je to nalozeno u izreci 1.2. ovog Rjesenja.

Na temelju rezultata cjelokupnog postupka, provedenog na temelju odredbe ¢lanaka 72. i 91.
Zakona, a sukladno ¢lanku 9. i 96. Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne novine*
br. 47/09 i 110/21, dalje u tekstu: ZUP), odlu¢eno je kao u izreci RjeSenja, a sve uzimajuci u
obzir da se time u ve¢oj mjeri nego 3to je to nuzno ne ometa redovito poslovanje Drustva, sve
u skladu s naCelom zastite prava stranaka i javnog interesa iz ¢lanka 6. ZUP-a.

Odlu€ujuéi o duzini rokova u kojima je Drustvo duzno postupiti po RjeSenju, Hanfa je uzela u
obzir prirodu i obujam obveze te ocijenila da je navedeni rok za izradu i dostavu izvje$¢a Hanfi
primjeren i logi€an sukladno Clanku 79. stavku 2. ZUP-a.



UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog RjeSenja zalba nije dopustena, ali se moze pokrenuti upravni spor podnoSenjem
tuzbe Upravnom sudu u Zagrebu u roku od 30 dana od dana primitka ovog RjeSenja.

KLASA: UP/I 993-07/25-01/01

URBROJ: 326-01-50-52-25-5
Zagreb, 6. studenog 2025.

PREDSJEDNIK UPRAVNOG VIJECA
dr. sc. Ante Zigman
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