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REPUBLIKA HRVATSKA

HRVATSKA AGENCIJA ZANADZOR

FINANCIJSKIH USLUGA

Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga, OIB: 49376181407 na temelju odredbe
Clanka 15. tocke 2. i €lanka 8. stavaka 1. i 4. Zakona o Hrvatskoj agenciji za nadzor financijskih
usluga (,Narodne novine“ broj 140/05 i 12/12), €lanaka 78. i 97. Zakona o leasingu (,Narodne
novine® broj 141/13) u postupku neposrednog nadzora pokrenutom po sluzbenoj duznosti nad
poslovanjem leasing druStva Mobil Leasing d.o.o., Kovinska ulica 5, Zagreb, OIB:
17080997510, zastupanom po predsjedniku uprave AleSu ZafoSniku, OIB: XXXXXXXXXX te
¢lanu uprave Mirku Serbediji, OIB: XXXXXXXXXXX i &lanici uprave Ivani Balenovié, OIB:
XXXXXXXXXXX, na sjednici Upravnog vijeca odrzanoj dana 21. rujna 2026. donosi

RJESENJE

Drustvu Mobil Leasing d.o.o., Kovinska ulica 5, Zagreb, OIB: 17080997510 radi otklanjanja
utvrdenih nezakonitosti i nepravilnosti, nalaze se:

1. u roku od 60 dana od zaprimanja ovog RjeSenja uspostaviti sveobuhvatan i ucinkovit
sustav upravljanja rizicima na nacin da donese nove ili izmijeni postojece interne akte
kojima se regulira proces odobravanja i sklapanja posla leasinga kako bi se odluke o
odobravanju posla leasinga donosile na temelju primjerenih i jasno definiranih kriterija te
ih s danom donosenja pocne primjenjivati.

Kao dokaz o izvrSenju ovog naloga, drustvo Mobil Leasing d.o.0., Kovinska ulica 5, Zagreb,
OIB: 17080997510 duzno je do 31. prosinca 2026. Hrvatskoj agenciji za nadzor financijskih
usluga dostaviti IzvjeS¢e o poduzetim mjerama zajedno s:

- novim ili izmijenjenim internim aktima kojima se regulira proces odobravanja i
sklapanja posla leasinga

- misljenjem internog revizora o provedbi naloga iz ove tocke ovog RjeSenja

- drugim dokazima koji potvrduju izvrSenje naloga iz ove toCke ovog RjeSenja.

2. u roku od 30 dana od zaprimanja ovog RjeSenja unaprijediti proces uskladivanja
promijenjive kamatne stope s promjenama referentne kamatne stope tako da:

- primateljima leasinga pravovremeno budu poznata referentna razdoblja u kojima se
mijenja kamatna stopa

- se prilikom uskladivanja promjenjivih kamatnih stopa s promjenama referentne
kamatne stope primjenjuju ugovorene vrijednosti referentnih kamatnih stopa

- primatelji leasinga koji imaju status potroSaa budu obavjeSteni o promjenama
kamatnih stopa u roku propisanom zakonom koji ureduje potroSacko kreditiranje.

Kao dokaz o izvr§enju ovog naloga, drustvo Mobil Leasing d.o.o., Zagreb, Kovinska ulica 5,
OIB: 17080997510 duzno je do 31. prosinca 2026. Hrvatskoj agenciji za nadzor financijskih
usluga dostaviti IzvjeS¢e o poduzetim mjerama zajedno s:

- misljenjem internog revizora o provedbi naloga iz ove to¢ke ovog RjeSenja
- drugim dokazima koji potvrduju izvrSenje naloga iz ove toCke ovog RjeSenja.
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3. izvrsiti provjeru obraCuna naknada koje su obracunate u razdoblju od 1. sijenja 2023. do
dana zaprimanja ovog RjeSenja s ciljem utvrdivanja jesu li:

- naknade za prijevremeno zatvaranje ugovora i naknade za izdavanje informativne
ponude o stanju ugovora koje su naplaéene primateljima leasinga koji imaju status
potroSaCa obraCunate sukladno odredbama Zakona o potroSackom kreditiranju
(,Narodne novine* br. 75/09, 112/12, 143/13, 147/13, 09/15, 78/15, 102/15, 52/16,
128/22 i 156/23)

- naknade za prijevremeno zatvaranje ugovora koje su napla¢ene primateljima leasinga
koji nemaju status potroSaca obraCunate sukladno cjenicima naknada vazeéim u tom
razdoblju.

Kao dokaz o izvrSenju ovog naloga, drustvo Mobil Leasing d.o.o., Zagreb, Kovinska ulica 5,
OIB: 17080997510 duzno je do 31. listopada 2026. Hrvatskoj agenciji za nadzor financijskih
usluga dostaviti IzvjeS¢ée o poduzetim mjerama zajedno s:

- izvjeS¢em internog revizora o provjeri obraCuna naknada
- drugim dokazima koji potvrduju izvrSenje naloga iz ove to¢ke ovog Rjesenja.

4. do 31. listopada 2026. dostaviti pisano oc&itovanje Hrvatskoj agenciji za nadzor financijskih
usluga o aktivnostima koje je poduzelo prema svim primateljima leasinga kod kojih je
provjerom obracuna iz tocke 3. ovog RjeSenja utvrdeno da su im obraCunate i napla¢ene
naknade za prijevremeno zatvaranje ugovora i naknade za izdavanje informativne ponude
o stanju ugovora u iznosu visem od dopustenog.

5. u roku od 30 dana od zaprimanja ovog RjeSenja unaprijediti proces upisa podataka o
objektima leasinga u Registar objekta leasinga kako bi postupanje Drustva bilo sukladno
odredbama Zakona o leasingu (,Narodne novine“ br. 141/13) i Pravilnika o registru
objekata leasinga (,Narodne novine® br. 63/14, 16/15 i 142/22).

Kao dokaz o izvrSenju ovog naloga, drustvo Mobil Leasing d.o.o., Zagreb, Kovinska ulica 5,
OIB: 17080997510 duzno je do 31. prosinca 2026. Hrvatskoj agenciji za nadzor financijskih
usluga dostaviti IzvjeS¢e o poduzetim mjerama zajedno s:

- miSljenjem internog revizora o provedbi naloga iz ove to¢ke ovog RjeSenja
- drugim dokazima koji potvrduju izvrSenje naloga iz ove toCke ovog RjeSenja.

Obrazlozenje

Na temelju Clanka 15. tocke 2. Zakona o Hrvatskoj agenciji za nadzor financijskih usluga
(,Narodne novine® broj 140/05 i 12/12) i €lanka 78. Zakona o leasingu (,Narodne novine“ broj
141/13; dalje u tekstu: Zakon) te sukladno Obavijesti o neposrednom nadzoru poslovanja od
21. sijeCnja 2026. (KLASA: UP/I 993-06/26-01/01, URBROJ: 326-01-50-52-26-1) Hrvatska
agencija za nadzor financijskih usluga, OIB: 49376181407 (dalje u tekstu: Hanfa) provela je
postupak neposrednog nadzora nad poslovanjem drustva Mobil Leasing d.o.o., Kovinska ulica
5, Zagreb, OIB: 17080997510, (dalje u tekstu: Drudtvo). Predmet nadzora bio je proces
obavljanja posla leasinga.

O obavljenom posrednom nadzoru dana 17. lipnja 2026. sastavljen je Zapisnik o obavljenom
nadzoru, KLASA: UP/I 993-06/26-01/01, URBROJ: 326-01-50-52-26-56 (dalje u tekstu:
Zapisnik).

Nadzorom su utvrdene nepravilnosti u dijelu: procesa odobravanja i sklapanja ugovora o
leasingu, obracuna leasinga rata/obroka, obracuna naknada i upisa podataka o objektima
leasinga u Registar objekta leasinga.



1. Proces odobravanja i sklapanja ugovora o leasinqu

Nadzorom je utvrdeno da Drustvo u procesu sklapanja i odobravanja ugovora o leasingu
primjenjuje interne akte NLB grupe usvojene od strane Uprave Drustva te lokalne interne akte
usvojene od strane Uprave Drustva, Prodajnog odjela, Kreditnog odjela, kao i razne radne
upute. Interni akti preuzeti od NLB grupe reguliraju poslovanje bankarske grupacije, vrlo su
detaljni i sadrze metodologije koje su izrazito kompleksne i preuzete iz grupnog sustava te su
neprimjenjivi ili djelomi¢no primjenjivi na poslovanje DruStva. Navedeni interni akti viSe
predstavljaju smjernice za poslovanje nego akte kojima bi bilo regulirano operativno
poslovanje Drustva. Drustvo je usvojilo lokalne interne akte kojima je nastojalo regulirati svoje
operativno poslovanje u dijelu prodajnog i kreditnog procesa, kreditnih pravila i definiranja
uvjeta financiranja. Od strane Uprave Drustva usvojena su kreditna pravila i uvjeti financiranja
dok su faze procesa usvojene na razini pojedinih organizacijskih jedinica (prodajni odjel i
kreditni odjel).

Analizom navedenih internih akata utvrdeno je da oni ne propisuju na adekvatan nacin proces
odobravanja i sklapanja ugovora o leasingu. Naime, ne postoji interni akt koji bi bio usvojen od
strane Uprave Drustva i kojim bi na cjelokupni nacin bile propisane sve faze procesa, vec¢ je
poslovanje Drustva propisano s vise medusobno nepovezanih akata usvojenih od razlicitih
instanci Drustva s razli€itim stupanjem na snagu. Nejasna je hijerarhija internih akata odnosno
koji su akti viSe, a koji nize razine. Pojedine faze procesa nisu razradene dok se razrada
pojedinih faza ponavlja u vie razli€itih akata. Nadzorom je utvrdeno da faze procesa kao to
su zaprimanje zahtjeva za financiranje, izdavanje informativne ponude, zaprimanje
dokumentacije potrebne za kreditnu analizu, analiza zahtjeva za financiranje (procjena
kreditne sposobnosti primatelja leasinga, procjena objekta leasinga, procjena dobavljaca) i
odobrenje financiranja nisu adekvatno propisane internim aktima odnosno da vazedi interni
akti ne podrzavaju trenutni poslovni proces Drustva.

U nastavku su opisane nepravilnosti po pojedinoj fazi procesa odobravanja i sklapanja ugovora
o leasingu.

Zaprimanje zahtjeva za financiranje

Nadzorom je utvrdeno da DrusStvo nema jasno i jednoznaéno normiran pocetak procesa
akvizicije klijenta te zaprimanja zahtjeva za financiranjem niti je isti dosljedno integriran u
pripadajuce interne akte.

lzdavanje informativne ponude

Uvjeti financiranja (kamatna stopa, troSak obrade, uceSc¢e, trajanje financiranja, ostatak
vrijednosti) koje Drustvo nudi prilikom izdavanja informativhe ponude odreduju se temeljem
standardnih uvjeta financiranja te uvjeta definiranih prilikom odobrenja pojedinih kreditnih linija
ili kampanja. Internim aktima propisana su ovlastenja za odstupanja od standardnih uvjeta
financiranja.

Nadzorom je utvrdeno da ne postoji jedinstveni akt za cjelovito reguliranje uvjeta financiranja i
odstupanja od propisanih uvjeta financiranja, ve¢ su isti uredeni temeljem viSe nepovezanih
akata. Neka odstupanja od standardnih uvjeta (ostatak vrijednosti i ostala izuzeéa) su
preSiroko propisana. Takoder, nisu jasno propisana ovlastenja prodajnih savjetnika (rokovi
financiranja, u€esée) prilikom izdavanja ponude za financiranje.

Na ugovorima iz uzorka utvrdeno je da je Drustvo obracunavalo primateljima leasinga kamatne
stope vece od onih propisanih standardnim uvjetima financiranja za Sto nije imalo osnove u
internim aktima.

Ostaci vrijednosti koje Drustvo ugovara u ugovorima o operativhom leasingu propisani su u
vide tablica od kojih neke nisu dio internog akta koji regulira ostatak vrijednosti. Ugovoreni
ostaci vrijednosti u ugovorima iz uzorka veci su od onih propisanih tablicama ostataka
vrijednosti (kod nekih ugovora odstupanja nisu odobrena od nadleznih osoba). Ulestalo
ugovaranje ostataka vrijednosti ve¢ih u odnosu na tablice dokaz je da ostaci vrijednosti



propisani tablicama nisu adekvatni. Drustvo se ocitovalo da planira uskladivanje metodologije
koja ¢e regulirati ostatke vrijednosti.

Zaprimanje dokumentacije potrebne za kreditnu analizu

Internim aktima nije jasno propisan sadrzaj dokumentacije koja se treba prikupiti za potrebe
kreditne analize.

Analiza zahtjeva za financiranje (Retail stranke)

Nadzorom je utvrdeno da Drudtvo nema jedinstveni interni akt usvojen od strane Uprave
Drustva kojim bi jasno i transparentno bio propisan proces analize zahtjeva za financiranje.
Navedeni proces je propisan temeljem viSe medusobno nepovezanih internih akata, usvojenih
od razli¢itih instanci Drustva s razli€itim stupanjem na snagu.

Analiza zahtjeva za financiranje za Retail klijente (fizicke osobe i pravne osobe kojima nisu
odobrene kreditne linije) provodi se u sistemskom obrascu za odobrenje Retail Credit
Aplication. Internim aktima nije jasno propisano koji se podaci unose u sistemski obrazac za
odobrenje, koji se analiziraju te Sto je rezultat kreditne analize. Takoder je utvrdeno da
sistemski obrazac za odobrenje sadrzi podatke koji su propisani internim aktima koji vide nisu
na snazi i koji se ne koriste u kreditnoj analizi, dok ne sadrzi podatke koji su bitni za donoSenje
odluke o financiranju iz Eega proizlazi da navedeni obrazac nije uskladen s trenutnim procesom
analize zahtjeva za financiranje. Takoder, nije propisano koja se dokumentacija prilaze uz
obrazac za potrebe donosenja odluke o financiranju.

Navedenim internim aktima nisu adekvatno propisani procesi procjene kredithe sposobnosti
primatelja leasinga, procjene objekta leasinga i procjene dobavljaa objekta leasinga.

Vezano uz procjenu kreditne sposobnosti primatelja leasinga utvrdeno je da nije jasno
propisan izra€un rejtinga pravnih osoba $to dovodi do viSe razli€itih nacina izracuna kreditne
sposobnosti primatelja leasinga. Naime, Drustvo istovremeno izraCunava i rejting i scoring
primatelja leasinga.

Za fiziCke osobe ne izraCunava se rejting (automatski im se dodjeljuje rejting ,A“), ve¢ se
njihova kreditna sposobnost odreduje temeljem dostatnosti primanja koja se izraCunava kao
minimalni preostali dio pla¢e (iznos place umanjen za dio place koji se sukladno Zakonu o
ovrsi ne moze ovrSiti) pri emu se za izra€un koriste neazurni podaci koji uvelike utje€u na
konacnu odluku o financiranju. Osim $to nije adekvatno propisana, dostatnost primanja fizickih
osoba nije ni sistemski podrzana.

lako svoj poslovni model zna€ajno bazira na financiranju rabljenih vozila (60% portfelja)
Drustvo nema adekvatno propisan nacin procjene rabljenih objekata niti nacin koriStenja
sustava EUROTAX koji sluzi za procjenu rabljenih vozila. Na uzorku ugovora utvrdeni su
znacajni propusti prilikom unosa podataka o objektima leasinga u sustav EUROTAX te su
utvrdena znacajna odstupanja izmedu financiranih i procijenjenih vrijednosti ¢ime se Hanfa
nije mogla uvjeriti u to€nost procijenjenih vrijednosti rabljenih vozila putem sustava EUROTAX.
Vezano uz ostale objekte Cija se vrijednost ne procjenjuje putem sustava EUROTAX utvrdeno
je da Drustvo nije provelo adekvatnu procjenu financiranog plovila. Slijedom navedenog,
nadzorom je utvrdeno da Drustvo nema adekvatno uspostavljen proces procjene rabljenih
objekata leasinga €ime se izloZilo riziku financiranja precijenjenih objekata leasinga.

Vezano uz prihvatljivost financiranja pojedinog rabljenog vozila Drustvo je internim aktima
propisalo pokazatelj Faktor pokri¢a vrijednosti u vozilu (FV) koji se izraCunava kao omjer
EUROTAX procjene (uvecCane za 5%) i iznosa financiranja (Drustvu je prihvatljiv FV=0,9).
Propisanim pravilom po kojem procijenjena vrijednost vozila ne mora pokrivati izlozenost
prema primatelju leasinga u trenutku sklapanja ugovora o leasingu, Drustvo se izlaze riziku
ostatka vrijednosti objekta leasinga.

Internim aktima nije jasno propisana provjera dobavlja¢a objekta leasinga. Nije propisana
klasifikacija dobavlja¢a u odnosu na potrebu provjere cijene objekta leasinga, nacin pla¢anja
vezan uz isporuku objekta leasinga te sudjelovanje prilikom primopredaje objekta leasinga.



Slijedom navedenog, nadzorom je utvrdeno da proces analize zahtjeva za financiranje nije
adekvatno propisan internim aktima niti se provodi na adekvatan nacin.

Odobrenje financiranja

Razine koje mogu odobriti financiranje u Drustvu propisane su internim aktom Pravila za
odobravanje. Utvrdeno je da iznos izloZzenosti koji je u nadleZznosti kredithog odbora naveden
u internom aktu odstupa od iznosa izloZenosti koji je naveden u internom aktu koji propisuje
pravila rada kreditnog odbora.

Slijedom svega navedenog, nadzorom je utvrdeno da Drustvo ima znacajne nedostatke u
normativnom uredenju i provedbi leasing procesa, koji se oCituju u nejasno definiranim fazama
procesa, nedostatnoj razradenosti internih akata, neuskladenosti propisanih i stvarno
koriStenih procedura.

Nadzorom je utvrdeno da je u Drudtvu neadekvatno uspostavljen proces odobravanja i
sklapanja posla leasinga u kojem je Drustvo bilo duzno procijeniti kreditnu sposobnost
primatelja leasinga te procijeniti kvalitetu, vrijednost i utrZzivost objekta leasinga i instrumenata
osiguranja potrazivanja. S obzirom da je proces odobravanja sklapanja posla leasinga
propisan nepotpunim i nejasnim internim aktima DruStvo se izlaze riziku odobravanja posla
leasinga na temelju neprimjerenih i nejasno definiranih kriterija.

Slijedom svega navedenog, nadzorom je utvrdeno da Drustvo nije uspostavilo sveobuhvatan
i ucinkovit sustav upravljanja rizicima u skladu s vrstom, opsegom i slozenosti svoga
poslovanja ¢ime je postupilo suprotno odredbama Pravilnika o kriterijima i nac¢inu upravljanja
rizicima leasing drustva (,Narodne novine“ br. 86/18 i 150/22; dalje u tekstu: Pravilnik o
rizicima) i ¢lanka 43. i 69. Zakona.

Drustvu je omoguceno ostvariti i zastititi svoja prava i pravne interese sukladno ¢lanku 88.
stavku 2. Zakona, a u svezi s ¢lankom 92. stavkom 3. Zakona na nacin da je imalo pravo uloziti
prigovor na Zapisnik, odnosno dostaviti eventualne primjedbe uz koje je bilo duzno priloZiti
dokumentaciju kojom dokazuje osnovanost navoda. Drustvo je dana 6. srpnja 2026. dostavilo
podnesak naslova ,Prigovor na zapisnik o obavljenom neposrednom nadzoru“ (dalje u tekstu:
Prigovor) te dana 17. srpnja 2026. podnesak naslova ,Dopuna prigovora na zapisnik o
obavljenom neposrednom nadzoru“ (dalje u tekstu: Dopuna prigovora).

U svom Prigovoru Drustvo se ocitovalo na gore navedene nalaze Hanfe u dijelu procesa
odobravanja i sklapanja ugovora o leasingu.

Vezano uz nalaze koji se odnose na postupak zaprimanja zahtjeva za financiranje Drustvo
u Prigovoru navodi da u praksi dosljedno primjenjuje utvrdene postupke, iako pojedini koraci
nisu dovoljno detaljno normirani internim aktima. Istie da se pocletak procesa akvizicije
klijenata odvija kroz izdavanje informativne ponude te da eventualna odstupanja proizlaze iz
naknadnih promjena okolnosti tijekom obrade zahtjeva, ali s obzirom na misljenje Hanfe iz
predmetnog Zapisnika spremno je jasnije definirati poCetak procesa akvizicije klijenata i
zaprimanje zahtjeva za financiranjem.

Nastavno na nalaze koji se odnose na izdavanje informativhe ponude Drustvo smatra da,
iako su odstupanja od standardnih uvjeta financiranja uredena kroz viSe internih akata, ona
postoje, provode se kontrolirano i u pravilu ih odobrava Uprava Drustva. No, Drustvo prihvacéa
potrebu dodatnog povezivanja i uskladivanja postoje¢eg normativnog okvira.

Vezano uz odstupanje ugovorene kamatne stope u odnosu na onu propisanu standardnim
uvjetima financiranja, Drudtvo smatra da standardni uvjeti odreduju standardnu, a ne
maksimalnu kamatnu stopu te navodi da u promatranim slu¢ajevima nije ugovaralo kamate
iznad zakonski dopustenih granica. Medutim, Drustvo u svakom slucaju prihvaca primjedbu i
sugestiju Hanfe da je potrebno doraditi standardne uvjete.

Takoder istiCe da su odstupanja vezana uz starost vozila i ostatke vrijednosti bila odobrena u
okviru postojecih ovlastenja te dodatno potkrijepljena procjenama trzisSne vrijednosti i buy-back



garancijama. No, Drustvo navodi kako ima u planu uskladiti procese oko ostataka vrijednosti
s vlasnikom Drustva.

U odnosu na dokumentaciju potrebnu za kreditnu analizu, Drustvo navodi da je sadrzaj
potrebne dokumentacije jasno definiran zasebnim internim aktom ,Popis potrebne
dokumentacije®, koji zajedno s ostalim internim aktima Cini jedinstveni sustav pravila.

Kod procjene kreditne sposobnosti primatelja leasinga Drustvo smatra da postojec¢i sustav
omogucuje adekvatnu procjenu rizika te da je zadrzavanje odredenih elemenata sustava
rezultat prijelaznog razdoblja i u€estalih promjena viasnicke strukture. Navodi kako je u tijeku
uskladivanje internih akata i daljnji razvoj sustavne podrske, ukljuCujuc¢i automatizaciju
pojedinih elemenata procjene fizi€kih osoba.

U odnosu na procjenu rabljenih objekata leasinga Drustvo smatra da se procjene provode
na odgovaraju¢i naCin te da su uoCeni nedostaci prvenstveno posliedica nedovoljne
formalizacije postupaka. Navodi da je u tijeku razvoj automatiziranog povezivanja sustava s
EUROTAX-om te da c¢e postupci procjene biti dodatno normirani. Takoder smatra da su
procjene analiziranih plovila bile adekvatne i temeljene na neposrednom pregledu, trziSnim
usporedbama i stru¢nim procjenama. Vezano uz faktor pokri¢a vrijednosti u vozilu (FV)
Drustvo prihvaca miSlijenje Hanfe te ¢e prilikom aZuriranja internih akata Drustvo jasnije
odrediti uvjete financiranja gdje je FV nizi od 1 (kao dozvoljeni izuzetak).

Vezano uz procjenu dobavlja¢a, Drustvo potvrduje kako nema jedan jedinstveni interni akt
usvojen od strane Uprave vezan na procjenu dobavljata objekata leasinga, ali smatra da su
potrebne provjere uredene kroz postojece radne upute i kreditna pravila te da su klasifikacija
dobavlja¢a, nacin pla¢anja i kontrola suradnje u bithome uredeni postoje¢im internim aktima.

Drustvo istiCe da su ucestale promjene vilasnicke strukture dovele do velikog broja izmjena
internih akata i odredene fragmentarnosti normativnog okvira, ali smatra da zaposlenici unato¢
tome postupaju jednoobrazno i da se proces analize i odobravanja financiranja provodi na
odgovarajuéi nacin. Drustvo prihvaéa potrebu daljnje dorade internih akata, objedinjavanja
procedura i dodatnog uskladivanja sa stavovima Hanfe.

Vezano uz rad Kreditnog odbora, Drustvo smatra da izmedu internih akata ne postoji stvarna
neuskladenost jer se ovlasti Kredithog odbora tumace zajedno s pravilima njegova rada te su
sve osobe uklju¢ene u proces odobravanja upoznate s navedenim pravilima.

Drustvo u Prigovoru zakljuéno navodi da je svjesno nedore€enosti i nepovezanosti odredenih
svojih internih akata te je spremno doraditi svoje interne akte. Medutim, odredena
fragmentarnost nekih procesa kroz razliCite interne akte je nuzna zbog razlicite tematike koju
procesi pokrivaju. Takoder, Drustvo smatra da unato¢ takvoj fragmentarnosti i nedorecenosti,
ono dosljedno postupa i zna na koji nacin treba postupati i prilikom prvog kontaktiranja
klijenata, odnosno zaprimanja zahtjeva za financiranje, prilikom izdavanja informativne
ponude, zaprimanja dokumentacije potrebne za kreditnu analizu, analize zahtjeva za
financiranje za Retail stranke i odobrenja financiranja.

Drustvo navodi da odredene manjkavosti u sustavu upravljanja kreditnim i operativnim rizikom
u Drustvu postoje, ali ne smatra da se radi o takvim slabostima koje bi bitno utjecale na
upravljanje kreditnim i operativnim rizikom u Drustvu, niti se radi o slabostima koje se ne bi
mogle otkloniti te je Drustvo iste spremno otkloniti, a za neke je ve¢ u procesu otklanjanja.

Sukladno svemu navedenome, Drustvo smatra da je uspostavilo sveobuhvatan i u€inkovit
sustav upravljanja rizicima u skladu s vrstom, opsegom i slozenosti svog poslovanja te da je u
tom smislu postupilo sukladno odredbama Pravilnika o rizicima i €lanku 69. Zakona. Takoder,
Drustvo smatra da, iako je mogucée i Drustvo namjerava obuhvatnije, potpunije i jasnije
normirati svoje postupanje, odredene detektirane nepotpunosti i nejasnoce, uslijed toga Sto
Drustvo ipak postupa dosljedno i mozZe i zna obrazloZiti svoje postupanje, Drustvo, odnosno
Clanovi njegove Uprave jesu pribavili i u€inkovito koristili sredstva i procedure potrebne za
uredno obavljanje djelatnosti leasing drustva, kako je to propisano u ¢lanku 43. Zakona.



Hanfa ostaje pri utvrdenim nalazima iz Zapisnika. lako Drustvo u Prigovoru djelomi¢no
osporava pojedine nadzorne nalaze i smatra da se proces odobravanja i sklapanja ugovora o
leasingu u praksi provodi na odgovarajuéi nacin, iz samih navoda Drustva proizlazi da postoje
nedorecenosti, nepovezanosti i fragmentarnosti internih akata te da je potrebno njihovo
dodatno uskladivanje, objedinjavanje i dorada. Drustvo pritom izri€ito priznaje potrebu jasnijeg
normiranja pojedinih faza procesa, uskladivanja metodologija i unapredenja internog
normativnog okvira.

Slijedom navedenog, Hanfa smatra da navodi iz Prigovora ne dovode u pitanje bit utvrdenih
nepravilnosti koje se odnose na nedostatno, nejasno i nepotpuno normativno uredenje
procesa odobravanja i sklapanja ugovora o leasingu. Stoga je radi osiguranja jasnog,
cjelovitog i dosljednog normativnog okvira te uskladenja poslovanja s odredbama Zakona i
Pravilnika o rizicima, DruStvu potrebno naloziti uspostavljanje sveobuhvatnog i u€inkovitog
sustava upravljanja rizicima na nacin da donese nove ili izmijeni postojece interne akte kojima
se regulira proces odobravanja i sklapanja posla leasinga kako bi se odluke o odobravanju
posla leasinga donosile na temelju primjerenih i jasno definiranih kriterija, a kako je to naloZzeno
u to€ki 1. izreke ovog Rjesenja.

2. Obracun leasing rata/obroka

Nadzorom nad obracunom leasing rata/obroka utvrdene su sljedece nepravilnosti u ugovorima
o financijskom leasingu sklopljenim s potroSac¢ima:

- ugovornim odredbama nisu jasno odredena referentna razdoblja ¢ime je Drustvo
sastavilo ugovor o leasingu suprotno odredbama d¢lanka 10. i 11.a Zakona o
potroSackom kreditiranju (,Narodne novine“ br. 75/09, 112/12, 143/13, 147/13, 9/15,
78/15, 102/15, 52/16, 128/22 i 156/23; dalje u tekstu: ZOPK)

- prilikom uskladivanja kamatnih stopa s visinom referentne kamatne stope (3-mjesecni
EURIBOR) Drustvo ne koristi vrijednosti referentnih kamatnih stopa koje su propisane
ugovornim odredbama ¢ime je postupilo suprotno odredbama ¢lanka 11.a ZOPK

- Drustvo nije pravovremeno obavijestilo primatelja leasinga o promjenama kamatne
stope Cime je postupilo suprotno odredbama ¢lanka 11. ZOPK-a.

Takoder, u ugovorima o leasingu sklopljenim s nepotroSacima (ugovori o operativnhom leasingu
i ugovori o financijskom leasingu sklopljeni s primateljima leasinga koji nisu potro$aci) utvrdeno
je da prilikom uskladivanja kamatnih stopa s visinom referentne kamatne stope (3-mjesecCni
EURIBOR) Drustvo ne koristi vrijednosti referentnih kamatnih stopa koje su propisane
ugovornim odredbama.

Slijedom navedenog, nadzorom je utvrdeno da Drustvo odnosno ¢lanovi njegove Uprave nisu
postupali savjesno i posteno u skladu s pravilima struke i najboljim interesima primatelja
leasinga te se nisu pridrzavali drugih zakona kojima se ureduje poslovanje leasing drustava
(ZOPK), a kako je to odredeno ¢lankom 43. Zakona.

Odredivanje referentnih razdoblja u kojima se uskladuju kamatne stope (ugovori s
potrosac¢ima)

Nadzorom je utvrdeno da je Opcim uvjetima ugovora o financijskom leasingu u tocki 3.4. kao
i internim aktom DruStva Proces uskladivanja promjenjive kamatne stope s promjenama
referentne kamatne stope propisano da prvo referentno razdoblje pocinje te¢i od dana
zaduzenja prve rate koji dan se navodi u konacnom otplatnom planu iz ugovora dok se kao
poCetak svakog pojedinog daljnjeg ugovorenog referentnog razdoblja uzima onaj dan u
mjesecu koji se po imenu i broju podudara s danom pocetka prvog referentnog razdoblja (a
ako takvog dana nema u tom mjesecu tada se kao pocetak tog daljnjeg ugovorenog
referentnog razdoblja uzima posljednji dan tog mjeseca). Uvidom u navedene odredbe opcih
uvjeta utvrdeno je da Drustvo nema fiksno propisana referentna razdoblja ve¢ da ona ovise o
danu zaduzenja prve leasing rate koji se navodi u konaénom otplatnom planu.



Hanfa je u nadzoru utvrdila da ,konacni otplatni plan® temeljem kojeg Drustvo odreduje pocetak
referentnih razdoblja predstavlja interni dokument DruStva u kojem se evidentiraju izdane
leasing rate, da isti nije dio ugovorne dokumentacije te da primatelj leasinga nije s njim upoznat
u trenutku sklapanja ugovora. Iz navedenog je Hanfa zaklju€ila da primatelju leasinga u
trenutku sklapanja ugovora nije poznat poletak prvog referentnog razdoblja, kao ni pocetak
kasnijih referentnih razdoblja. Takav zaklju¢ak Hanfa je temeljila na o€itovanju Drustva danom
u tijeku nadzora (20. travnja 2026.) da je za odredivanje poletka prvog referentnog razdoblja
mjerodavan konachni (realizirani) otplatni plan koji je za 3 ugovora odabrana u uzorak dostavljen
Hanfi. Uvidom u dostavljene otplatne planove Hanfa je utvrdila da isti predstavljaju interne
dokumente Drustva u kojima se evidentiraju izdane leasing rate. Navedeni dokumenti
sastavljeni su dana 2. travnja 2026. te su u istima prikazane izdane leasing rate do tog datuma,
kao i plan otplate leasinga rata koje slijede nakon tog datuma. Sukladno navedenom Hanfa je
zakljucila da navedeni dokumenti ne mogu predstavljati kona¢ne otplatne planove koji su
dostavljeni primateljima leasinga nakon aktivacije ugovora.

Za razliku od o€itovanja danog u tijeku nadzora Dru$tvo u dostavljenom Prigovoru pak navodi
da ,konacni otplatni plan® predstavlja aZurirani otplatni plan koji se dostavlja primatelju leasinga
nakon isporuke objekta leasinga i aktivacije ugovora. Drustvo smatra da je na taj nacin
primatelj leasinga upoznat s nacinom odredivanja prvog referentnog razdoblja i kasnijih
referentnih razdoblja.

S obzirom da je Drustvo propustilo dostaviti dokaze kojima potvrduje navode iz Prigovora, radi
potrebe utvrdivanja potpunog Ccinjenicnog stanja Hanfa je pozvala Drudtvo na dopunu
Prigovora uz koju je za 3 ugovora uzeta u uzorak bilo potrebno dostaviti konac¢ne otplatne
planove i dokaze da su ti planovi dostavljeni primateljima leasinga.

Drustvo je dostavilo Dopunu prigovora uz koju je prilozilo konaéne otplatne planove i dokaze
da su isti dostavljani primateljima leasinga (za dva ugovora). Naknadno dostavljena
dokumentacija u sklopu Dopune prigovora mijenja utvrdeno Cinjeni¢no stanje iz Zapisnika
slijedom Cega se moze zakljuciti da odredbe ugovora nisu u suprotnosti s odredbama ¢lanka
10. i 11.a ZOPK. Medutim, uvidom u konacne otplatne planove i dokaze o dostavi utvrdeno je
da su konacni otplatni planovi dostavljeni primatelju leasinga nakon izdavanja prve leasing rate
i poCetka prvog referentnog razdoblja. Hanfa smatra da na taj nain primatelji leasinga
(potrosaci) nisu upoznati s datumom pocetka prvog referentnog razdoblja, kao ni sa datumom
zaduzenje prve leasinga rate.

Uskladivanje visine kamatne stope s promjenama referentne kamatne stope

Nadzorom je utvrdeno da Drustvo nije provelo prvo uskladivanje visine kamatne stope s
visinom referentne kamatne stope kako je to propisano op¢im uvjetima i internim aktom te da
prilikom naknadnih uskladivanja Drustvo ne koristi vrijednost referentne kamatne stope koja je
propisana ugovorom. Opc¢im uvjetima ugovora o financijskom leasingu u toCki 3.4. propisano
je da se vrijednost referentne kamatne stope za odredeno ugovoreno referentno razdoblje
odreduje na nacin da se koristi ona vrijednost referentne kamatne stope koja je vazeca 20
(dvadeset) dana prije poCetka tog odredenog ugovorenog referentnog razdoblja. 1z navedenih
odredbi proizlazi da je Drudtvo duzno korekciju promjenjive kamatne stope provoditi za
razdoblja i na dan koji su ugovoreni u ugovoru na temelju promjene referentne kamatne stope.
Nadzorom je utvrdeno da Drustvo prilikom naknadnih uskladivanja nije koristilo vrijednost
referentne kamatne stope koja je vaze¢a 20 dana prije poCetka referentnog razdoblja ve¢ 22
dana prije (kod ugovora o leasingu broj 60186-25 i 61203-25) odnosno 23 dana prije (kod
ugovora o leasingu broj 61332-25).

Drustvo u Prigovoru osporava da prilikom uskladivanja kamatnih stopa s visinom referentne
kamatne stope ne koristi vrijednosti referentnih kamatnih stopa propisanih ugovornim
odredbama te osporava da je postupilo suprotno odredbama &lanka 11.a. ZOPK.

Vezano uz prvo uskladivanje visine kamatne stope s visinom referentne kamatne stope Hanfa
prihva¢a navode Drustva iz Prigovora jer je op¢im uvjetima propisano da ukoliko je ugovoreno
mjesecno placanje rata, tada ¢e prvo uskladivanje visine kamatne stope s visinom referentne



kamatne stope uslijediti za referentno razdoblje koje slijedi referentno razdoblje u kojem je
zaduzena prva rata navedena u konaénom otplatnom planu.

Vezano uz naknadno uskladivanje, Drustvo u Prigovoru osporava da unosi referentnu kamatnu
stopu koja nije odredena ugovornim odredbama te da bi mu u trenutku uskladivanja kamatne
stope s promjenama referentne kamatne stope bila dostupna vrijednost referentne stope. Pri
tome se poziva na odredbu Opcih uvjeta iz ¢lanka 3.4. koja propisuje da ,Ukoliko na dan koji
je odreden kao dan za odredivanje referentne kamatne stope, ne bude objavljena vrijednost
referentne kamatne stope, primijeniti e se posljednja objavljena vrijednost referentne kamatne
stope.“ Drustvo navodi da sukladno svojim Opéim uvjetima i internom aktu, uskladivanje
kamatne stope radi 20 dana prije poCetka referentnog razdoblja, kada se zadnje dostupne
vrijednosti referentnih kamatnih stopa (EURIBOR) unose se u poslovni sustav. Buduéi da na
dan uskladenja ucestalo nije joS objavljena vrijednost referentne kamatne stope, Drustvo
navodi da je, kako bi njegovo postupanije bilo uskladeno s ugovornim i zakonskim obvezama,
u Op¢im uvjetima jasno navelo da se primjenjuje posljednja objavljena vrijednost referentne
stope koja se odreduje 20 dana prije poCetka referentnog razdoblja. S obzirom na navedeno,
Drustvo smatra da prilikom uskladivanja kamatne stope koristi ugovorenu vrijednost referentne
kamatne stope.

Hanfa smatra da okolnosti navedene u Prigovoru Drustva ne opravdavaju odstupanje od
ugovornim odredbama propisanog nacina uskladivanja promjenjivih kamatnih stopa. Naime,
Drustvo je samo propisalo kada se mijenja referentna kamatna stopa te koja se vrijednost
tromjesecnog EURIBOR-a pri tome primjenjuje. Tako je ugovornim odredbama propisano da
¢e se uzimati vrijednost referentne kamatne stope koja je vaze¢a 20 dana prije poCetka
referentnog razdoblja.

Nadalje, Hanfa smatra da odredbama op¢ih uvjeta nije propisano da se uskladivanje vrsi 20
dana prije poCetka referentnog razdoblja (kao Sto to Drustvo u navodi u Prigovoru), ve¢ da se
prilikom uskladivanja uzima vrijednost referentne kamatne stope vazecéa 20 dana prije poCetka
referentnog razdoblja. Opéim uvjetima je propisano da se uskladivanje vrsi u referentnim
razdobljima Ciji po&etak se odreduje u odnosu na dan zaduZivanja leasinga rate.

Nadzorom je utvrdeno da Drustvo 20 dana prije poCetka referentnog razdoblja u svoj poslovni
sustav unosi na taj dan dostupnu vrijednost referentne kamatne stope (EURIBOR) te tu
vrijednost koristi za uskladivanje promjenjivih kamatnih stopa. Budu¢i da na dan uskladenja
uCestalo nije jo$ objavljena vrijednost referentne kamatne stope od 20 dana prije pocCetka
referentnog razdoblja, Drustvo za uskladivanje primjenjuje posljednju objavljenu vrijednost
referentne stope koja odstupa od ugovorene vrijednosti. Drustvo smatra da je navedeno
odstupanje pokriveno odredbom opcih uvjeta koja propisuje da se u sluaju kada na dan koji
je odreden kao dan za odredivanje referentne kamatne stope ne bude objavljena vrijednost
referentne kamatne stope, primjenjuje posljednja objavljena vrijednost referentne kamatne
stope.

Hanfa smatra da se navedena odredba opcih uvjeta moze primijeniti samo onda kada na
odredeni dan (dan koji je odreden kao dan za odredivanje referentne kamatne stope) vrijednost
referentne kamatne stope uopée ne bude objavljena (primjerice vikend ili praznik), pa se stoga
koristi zadnja objavljena vrijednost. U ovom slucaju vrijednost referentne kamatne stope na
odredeni dan je objavljena, samo s vremenskim odmakom. Hanfa zaklju€uje da odstupanje od
ugovorenih odredbi proizlazi iz neadekvatno uspostavljenog poslovnog procesa uskladivanja
promjenjivih kamatnih stopa, a vezano uz zaprimanje podatka o visini EURIBOR-a, njegovog
unosa u programski sustav te pokretanje rutine za uskladivanje.

Vezano uz nepravilnosti u uskladivanju s promjenjivim kamatnim stopama Drudtvo se u
Prigovoru poziva na prethodni posredni nadzor u kojem je Hanfa utvrdila da je donoSenjem
opc¢ih uvjeta i procesa (koji su i sada na snazi) Drustvo otklonilo nezakonitosti i nepravilnosti
te da su uskladeni s odredbama ZOPK-a. Hanfa napominje da u ovom nadzoru nije utvrdila
nepravilnosti u ugovornim odredbama ve¢ da nezakonitosti i nepravilnosti proizlaze iz
postupanja Drustva koje je suprotno ugovornim odredbama i zakonskim propisima.



Slijedom navedenog, Hanfa ostaje kod nalaza iz nadzora da Drustvo prilikom uskladivanja
kamatnih stopa s visinom referentne kamatne stope ne koristi vrijednosti referentnih kamatnih
stopa propisane ugovornim odredbama &ime je postupilo suprotno odredbama ¢&lanka 11.a
ZOPK.

Nadalje, u ugovorima o leasingu sklopljenim s nepotro$acima (ugovori o operativnom leasingu
i ugovori o financijskom leasingu sklopljeni s primateljima leasinga koji nisu potrosaci)
nadzorom je takoder utvrdeno da prilikom uskladivanja kamatnih stopa s visinom referentne
kamatne stope (3-mjesecni EURIBOR) Drustvo ne koristi vrijednost referentnih kamatnih stopa
koje su propisane ugovornim odredbama.

Drustvo se u Prigovoru ocitovalo da kod ugovora s nepotro$acima obracunava kamatnu stopu
primjenom iste logike kao i prilikom obrauna leasing rata u ugovorima s potroSacima.

S obzirom da je utvrdila nepravilnosti kod obracuna leasing rata s potroSacima koje Drustvo u
svom Prigovoru nije uspjelo osporiti, Hanfa ostaje kod nadzorom utvrdenih nepravilnosti da
Drustvo prilikom uskladivanja kamatnih stopa s visinom referentne kamatne stope u ugovorima
s nepotrodaCima ne koristi vrijednosti referentnih kamatnih stopa propisane ugovornim
odredbama.

Obavijest primatelju leasinga (potrosacu) o promjeni kamatne stope

Na nadzorom utvrdenu nepravilnosti da nije pravovremeno obavijestilo primatelja leasinga o
promjenama kamatne stope Cime je postupilo suprotno odredbama c¢lanka 11. ZOPK-a
Drustvo se u Prigovoru nije o€itovalo Sto Hanfa smatra priznanjem utvrdene nepravilnosti.

Slijedom svega navedenog, Hanfa smatra da je radi utvrdenih nepravilnosti u procesu
uskladivanja promjenjive kamatne stope s promjenama referentne kamatne stope potrebno
unaprijediti navedeni proces tako da primateljima leasinga pravovremeno budu poznata
referentna razdoblja u kojima se mijenja kamatna stopa, da prilikom uskladivanja promjenjivih
kamatnih stopa s promjenama referentne kamatne stope Drustvo primjenjuje ugovorene
vrijednosti referentnih kamatnih stopa te da primatelji leasinga koji imaju status potroSaca budu
obavjesteni o promjenama kamatnih stopa u roku propisanom zakonom kojim se ureduje
potroSacko kreditiranje, a kako je to nalozeno u tocki 3. izreke ovog Rjesenja.

3. Obrac¢un naknada

Nadzorom nad obracunom naknada koje se mogu naplatiti primatelju leasinga sukladno
propisanim cjenicima naknada utvrdene su nepravilnosti prilikom obracuna naknada za
odobrenje zahtjeva za financiranje, naknada za prijevremeno zatvaranje ugovora i naknada za
izdavanje informativne ponude o stanju ugovora.

Uvidom u ugovore odabrane u uzorak utvrdeno je da se u njima navodi da je sastavni dio
ugovora, izmedu ostalog, i cjenik naknada (trenutno vazedi cjenik objavljen je u prostorijamai
na web stranici Drustva www.mobil-leasing.hr) te da primatelj leasinga i solidarni jamac svojim
potpisom potvrduju da su upoznati s vrstama i visinom ostalih naknada.

Uvidom u internetsku stranicu Drustva utvrdeno je da Drustvo od 4. lipnja 2024. primjenjuje
dva cjenika naknada ovisno o tome ima li primatelj leasinga status potroSaca:

- Cjenik troSkova usluga i naknada za potroSace, financijski leasing (dalje u tekstu:
Cjenik naknada za potroSace)

- Cjenik troSkova usluga i naknada (dalje u tekstu: Cjenik naknada za nepotrosace).
Naknada za odobrenje zahtjeva za financiranje

U Cjeniku naknada za potro$ace u toCki 1.1. propisana je ,Naknada za odobrenje zahtjeva za
financiranje osobnih i dostavnih (kombi) vozila“ (to€ka 1.1.) u iznosu od 350,00 eura dok je u
Cjeniku naknada za nepotroSace u tocki 1.1. propisana ,Naknada za odobrenje zahtjeva za
financiranje osobnih i dostavnih (kombi) vozila, za nova financiranja i produZenja ugovora“ u
iznosu od 1% od neto vrijednosti vozila i u tocki 1.2. .Naknada za odobrenje zahtjeva za
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financiranje teretnih vozila i autobusa, za nova financiranja i produzenja ugovora“ u iznosu od
0,75% od neto vrijednosti vozila.

Nadzorom je utvrdeno da je Drustvo kod 3 ugovora iz uzorka sklopljena s nepotrosacima kod
kojih su financirana osobna vozila obracunalo naknadu u iznosu visem od onog odredenog
Cjenikom naknada za nepotroSace. Naime, Drustvo je umjesto naknade u iznosu od ,1% od
neto vrijednosti vozila“ obracunalo naknadu u iznosu od 350 eur. Obra¢un naknada suprotan
Cjeniku naknada za nepotroSace utvrden je na ukupno 532 ugovora sklopliena u 2025. godini.

U tijeku nadzora Drustvo se ocitovalo da su naknade obracunate sukladno vazecim
standardnim uvjetima financiranja (interni akti Drustva kojima se odreduju uvjeti koji se nude
primateljima leasinga) ,1% od neto vrijednosti objekta, uz minimalni iznos od 350 eur® s
obzirom da je izraCunati postotni iznos u navedenim slu€ajevima bio nizi od minimalnog iznosa
te da je primijenjen minimalni iznos naknade od 350,00 eura.

Uvidom u standardne uvjete financiranja od 25. rujna 2024. i 1. svibnja 2025., koji su bili vazeci
u trenutku odobravanja gore navedenih ugovora, utvrdeno je da je naknada za odobrenje
zahtjeva za financiranje (u standardnim uvjetima navedeno Tro$ak odobrenja) propisana kao
»1%, minimalno 350 EUR".

Slijedom navedenog, Hanfa je u nadzoru utvrdila koliziju izmedu standardnih uvjeta
financiranja kojima je propisana naknada za odobrenje zahtjeva za financiranje od ,1%,
minimalno 350 EUR"i javno objavljenog Cjenika naknada za nepotrosace u kojem je navedena
naknada propisana od ,1% od neto vrijednosti vozila“. Nadzorom je utvrdeno da je Drustvo
primatelju leasingu obra¢unalo naknade za odobrenje zahtjeva za financiranje u iznosu viSem
od onog propisanog Cjenikom naknada za nepotroSace.

Drustvo u Prigovoru navodi da ni na koji nacin nije povrijedilo primjenjive propise niti postupalo
na Stetu primatelja leasinga. Drustvo istiC¢e da se na ugovor o leasingu i na ugovorni odnos
izmedu davatelja i primatelja leasinga podredno, uz Zakon primjenjuje Zakon o obveznim
odnosima. Drustvo takoder istiCe da se u odnosima s nepotroSacima radi o trgovcima kao
drugoj ugovornoj strani, koji su obvezni primjenjivati vec¢i stupanj duzne paznje od potrosaca,
za koje se ne primjenjuju pravila koja se primjenjuju posebno na potroSace, i koji bi sukladno
tome trebali biti upoznati s osnovnim principima ugovaranja pravnog posla, pa tako i ugovora
o leasingu. Drustvo smatra da ne postoji zakonska obveza davatelja leasinga pridrzavanja
cijena iz cjenika, ukoliko druga ugovorna strana pristane platiti ve¢u cijenu od one navedene
u cjeniku. Drustvo navodi da primatelji leasinga koji nisu potro3aci su sklopivsi ugovore o
leasingu pristali na naknade za odobrenje zahtjeva za financiranje u iznosu visem od onoga
navedenog u cjeniku, iako su sa cjenikom i iznosima naknada koji su tamo navedeni bili
upoznati, a $to su potvrdili svojim potpisom na ugovoru o leasingu. Iznos naknada za
odobrenje zahtjeva za financiranje jasno je naveden ne samo u svakom ugovoru o leasingu,
nego su nepotrosaci s istima bili upoznati ve¢ prilikom izdavanja ponuda u kojima je iznos
naknade takoder bio jasno naveden. Drustvo smatra da nije postupilo protivho ni jednom
pozitivhom propisu ugovorivdi na navedeni nacin vecu naknadu za odobrenje zahtjeva za
financiranje, ve¢ je postupilo upravo sukladno svojim internim aktima koji dopustaju takvu
mogucnost.

Iz dostavljenog Prigovora razvidno je da Drustvo smatra da ne postoji njegova zakonska
obveza pridrzavanja cijena iz cjenika, ukoliko primatelj leasinga pristane platiti ve¢u cijenu od
one navedene u cjeniku.

Cinjenica je da je naknada za odobrenje zahtjeva za financiranje (tro$ak obrade) navedena u
tekstu ugovora o leasingu te da je primatelj leasinga prihvatom ponude i potpisom ugovora
pristao na takav iznos naknade. Medutim, takoder je Cinjenica da je Drustvo cjenikom naknada
koji je sastavni dio ugovora propisalo drugaciji iznos te iste naknade. Kada je ve¢ propisalo tu
naknadu u tome iznosu u cjeniku (koji je sastavni dio ugovora te je javno objavljen na
internetskim strancima Drustva) Hanfa smatra da je Drustvo trebalo primjenjivati tu naknadu

prilikom ugovaranja posla leasinga. Iz navedenog proizlazi da je ista naknada u ugovornim
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odredbama navedena dva puta u razli¢itim iznosima $to dovodi do nejasnoce i nerazumljivosti
samog ugovora.

Uvidom u internetske stranice Drustva Hanfa je utvrdila da je DruStvo 1. kolovoza 2026.
izmijenilo Cjenik naknada za nepotroSac¢e na nacin da je naknadu za odobrenje zahtjeva za
financiranje (troSak obrade) uskladilo s istom naknadom propisanom standardnim uvjetima
financiranja (1% od neto vrijednosti vozila, a minimalno 350 eur). Hanfa smatra da je Drustvo
na taj nacin svoje postupanje prilikom obracuna naknade za odobrenje zahtjeva za financiranje
u€inilo jasnijim i transparentnijim prema primateljima leasinga te da stoga nije potrebno
nalagati nadzornu mjeru kojom bi se ta nepravilnost otklonila.

Naknada za prijevremeno zatvaranje ugovora

Tockom 6. Cjenika naknada za potroSace propisano je da se ,Naknada za prijevremeno
zatvaranje ugovora“ ne zaraCunava.

Uvidom u zaprimljenu dokumentaciju vezanu uz prijevremeno raskinuti Ugovor o financijskom
leasingu broj 58503-24 koji je skloplijen s primateljem leasinga koji ima status potro$aca
utvrdeno je da je Drustvo obraCunalo naknadu za prijevremeno zatvaranje u iznosu od 200,00
eura. Na raCunu kojim je fakturirana navedena naknada kao naziv usluge navedeno je
“Naknada za prijevremeni raskid“ dok je u Informativnom izracunu za prijevremeni raskid
ugovora navedeno da se obraCunava tro3ak prijevremenog raskida. 1z dostavljene
dokumentacije je utvrdeno da je navedeni ugovor sklopljen temeljem uvjeta definiranih u
kampaniji ,Djelatnici partneri“ u kojima se navodi da je prijevremeni raskid nakon 12 mjeseci
trajanja ugovora moguc¢ bez naknade dok se za raskid prije 12 mjeseci naplac¢uje naknada za
prijevremeni raskid od 200,00 eura. Navedenu naknadu Drustvo je u svoje poslovne knjige
evidentiralo na konto 7710125 Naknada za prijevremeni raskid ug.-fl. Temeljem dostavljene
dokumentacije (uvjeti iz kampanje, raun za uslugu, informativni izraun za prijevremeni
raskid, evidentiranje naknade u poslovne knjige Drustva) Hanfa je zaklju€ila da je Drustvo
primatelju leasinga koji ima status potroSaca obracunalo naknadu za prijevremeno zatvaranje
ugovora.

Clankom 16. stavkom 2. ZOPK koji regulira prijevremenu otplatu propisano je da vjerovnik ima
pravo na naknadu ako je prijevremena otplata bila u razdoblju tijekom kojega se primjenjivala
fiksna kamata, dok je stavkom 5. istoga Clanka propisano da vjerovnik moze traZiti naknadu
samo ako iznos prijevremene otplate premasuje 10.000,00 eura unutar 12 mjeseci.

Iz ugovornih odredbi je jasno da je ugovor o financijskom leasingu sklopljen s promjenjivom
kamatnom stopom vezanom uz 3-mjese¢ni EURIBOR (a ne fiksnom kamatnom stopom) dok
je iznos neotplaéene glavnice u trenutku prijevremene otplate iznosio 7.122,09 eura iz ¢ega
proizlazi da Dru$tvo nije imalo pravo naplatiti tu naknadu primatelju leasinga.

Slijedom navedenoga, nadzorom je utvrdeno da je Drustvo obraunom i naplatom naknade za
prijevremeno zatvaranje ugovora o financijskom leasingu sklopljenim s potroSaem postupilo
protivno ¢lanku 16. ZOPK i Cjeniku naknada za potroSace.

Drustvo u Prigovoru navodi da je u predmetnom slu€aju pogresno imenovalo predmetnu
naknadu kao ,Naknadu za prijevremeni raskid“ na racunu kojim je fakturirana navedena
naknada te da je nedovoljno precizno navelo naknade za prijevremeni raskid u kampaniji
,Djelatnici partneri®, ali da mu namjera nije bila, niti da je DrusStvo smatralo da naplaéuje
naknadu za prijevremeni raskid, nego da se radilo o naplati s osnove uvjethog umanjenja
naknade za odobrenje zahtjeva za financiranje (buduéi da je uvjet bio ostvaren).

Drustvo navodi da je upoznato sa svojim zakonskim obvezama vezano uz naplatu naknada za
prijevremeno zatvaranje ugovora, nije imalo namjeru niti ima namjeru postupati suprotno
ZOPK-u te je u cilju otklanjanja moguénosti ponavljanja pogreSnog imenovanja naknada
provelo pregled uskladenosti na podrudju potroSatkog kreditiranja (prilikom kreiranja i
provodenja kampanja) te je u tom postupku izdalo preporuke, od kojih je ona koja se odnosi
na sam proces kreiranja kampanja ve¢ usvojena. Drustvo navodi da je vec¢ izmijenilo svoj
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proces kreiranja kampanja na nacin da je za odobrenje kampanje obvezna potvrda i odjela
uskladenosti/pravne sluzbe.

Drustvo dodatno isti¢e kako je tijekom nadzora dostavilo na uvid naslovnom tijelu naknade za
prijevremeni raskid ugovora u 2025. godini iz kojeg je vidljivo da Drustvo nije potrosacima
zaracunavalo troSak naknade prijevremenih raskida sukladno objavljenom Cjeniku naknada
za potroSace.

lako se Drustvo ocitovalo da se u ovom slu€aju ne radi o naknadi za prijevremeni raskid
ugovora, ve¢ o naknadi za odobrenje ugovora, Hanfa se temeljem uvida u dostavljenu
dokumentaciju nije mogla uvjeriti u navedenu tvrdnju DruStva te ostaje kod nalaza iz nadzora
da je Drustvo primatelju leasinga potroSacu naplatilo naknadu koju sukladno odredbama
ZOPK i vlastitog Cjenika naknada za potroSace nije smjelo naplatiti.

Nadalje, tockom 5. Cjenika naknada za nepotroSace propisana je naknada za ,Prijevremeno
zatvaranje ugovora bez nove ponude/ugovora (za sve kategorije klijenata osim za fizicke
osobe za financijski leasing)“ koja se zaraCunava u iznosu od 3,5% od preostale neto glavnice
po ugovoru, a minimalno 100,00 eura.

Uvidom u zaprimljenu dokumentaciju vezanu uz prijevremeno raskinuti Ugovor o operativnom
leasingu (52667-22) utvrdeno je da je Drustvo obracunalo naknadu za prijevremeno zatvaranje
u iznosu od 620,79 eura. Uvidom u dostavljeni radun kojim je fakturirana navedena naknada
kao naziv usluge navedeno je ,Naknada za prijevremeni raskid“ u iznosu od 620,79 eura
(775,99 eura sa PDV-om).

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju utvrdeno je da je preostala neto glavnica u trenutku
prijevremenog raskida ugovora iznosila 17.499,19 eura. Primjenom Cjenikom naknada za
nepotro$ace propisanog postotka od 3,50% dobiva se iznos od 612,47 eura (a ne 620,79 eura
koliko je Drustvo obracunalo i naplatilo primatelju leasinga) &to je 8,32 eura viSe od naknade
propisane cjenikom.

Slijedom navedenog, nadzorom je utvrdeno da je Drustvo naknadu za prijevremeno zatvaranje
ugovora naplatilo primatelju leasinga u iznosu visem od onog propisanog Cjenikom naknada
za nepotroSace.

Drustvo se u Prigovoru nije oCitovalo na navedenu nepravilnost $to Hanfa smatra priznanjem
nadzorom utvrdene nepravilnosti.

Naknada za izdavanje informativne ponude o stanju ugovora

Cjenikom naknada za potroSaCe pod to¢kom 18. propisana je ,Naknada za izdavanje
informativne ponude o stanju ugovora (preostala glavnica, neotplacena vrijednost) ili u svrhu
ustupanja ugovora* koja se naplacuje u iznosu od 6,60 eura.

Sukladno €lanku 10. stavku 2. to¢ki i. ZOPK potrosa¢ ima pravo ,ha zahtjev i besplatno, u bilo
kojem trenutku tijekom trajanja ugovora o kreditu, izvjeStaj u obliku otplatnog plana. U
otplatnom planu naznacene su preostale uplate i razdoblja te uvjeti koji se odnose na pla¢anje
iznosa“. Dodatno se u stavku 3. navodi ,Vjerovnik je duzan potroSacu, besplatno i u svakom
trenutku tijekom cjelokupnog trajanja ugovora o kreditu, staviti na raspolaganje izvjeStaj u
obliku otplatnog plana“. Slijedom navedenog iz odredbi ZOPK proizlazi da Drustvo nema pravo
naplatiti naknadu za izdavanje informativne ponude o stanju ugovora.

Nadzorom je utvrdeno da je Drustvo u 2025. godini obracunalo ukupno 66 naknada (po 63
ugovora o leasingu) za izdavanje informativne ponude o stanju duga pojedina¢nog iznosa od
6,60 eur (ukupno je obracunato 435,60 eura). Navedene naknade Drustvo je u svoje poslovne
knjige evidentiralo na konto 77710200 Usluge po nalogu stranke. |z navedenog je razvidno da
je Drustvo primateljima leasinga koji imaju status potroSata obraCunalo naknadu za
informiranje o stanju duga po ugovoru o leasingu.

Slijedom navedenog, nadzorom je utvrdeno da je navodenjem u Cjeniku naknada za potroSace
naknade za izdavanje informativne ponude o stanju ugovora uz naplatu od 6,60 eura, te
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obradunom i naplatom iste primateljima leasinga koji imaju status potroSaca, Drustvo postupilo
protivno odredbama ¢lanka 10. stavka 2. tocki i. i stavka 3. ZOPK.

Drustvo se u Prigovoru nije ocitovalo na navedeni nalaz Sto Hanfa smatra priznanjem utvrdene
nepravilnosti.

Uvidom u internetske stranice Drustva Hanfa je utvrdila da je Drustvo 1. kolovoza 2026.
izmijenilo Cjenik naknada za potroSade na nacin da je ukinulo naknadu za izdavanje
informativne ponude o stanju ugovora u iznosu od 6,60 eur. Hanfa smatra da je Drustvo na taj
nacin uskladilo Cjenik naknada za potroSace s odredbama ZOPK.

*k%k

Nadzorom je nedvojbeno utvrdeno da je Drustvo oStetilo primatelje leasinga kod obracuna
naknade za prijevremeno zatvaranje ugovora obraCunate potro3acima i nepotro$acima u 2025.
godini te naknade za izdavanje informativne ponude o stanju ugovora obracunate potro3acima
u 2025. godini. Hanfa se u tijeku nadzora nije mogla uvjeriti u ispravnost obracuna svih naknada
za prijevremeno zatvaranje ugovora i izdavanje informativne ponude o stanju ugovora koje su
napla¢ene primateljima leasinga.

Slijedom navedenog, kako bi se utvrdio broj osteéenih primatelja leasinga i iznos pogresno
obracunatih naknada Hanfa nalaZze DruStvu da provjeri obraun naknada za prijevremeno
zatvaranje ugovora i izdavanje informativne ponude o stanju ugovora koje su obraCunate
primateljima leasinga u razdoblju od 1. sije¢nja 2023. do dana zaprimanja ovog RjeSenja s
ciliem detektiranja onih naknada koje su obraCunate u iznosu viSem od onih propisanih
cjenicima naknada vazec¢im u tom razdoblju te onih naknada koje su primateljima leasinga koji
imaju status potro$aca obraunate suprotno odredbama ZOPK, a kako je to naloZzeno u tocki
3. izreke ovog Rjesenja.

4. Nadzorom je nedvojbeno utvrdeno da je Drustvo ostetilo primatelje leasinga kod
obracuna naknade za prijevremeno zatvaranje ugovora i izdavanje za izdavanje informativne
ponude o stanju ugovora obracunate u 2025. godini. Hanfa je dodatno to¢kom 3. izreke ovog
RjeSenja nalozila Drustvu provjeru obracuna navedenih naknada u razdoblju od 1. sije€nja
2023. do dana zaprimanja ovog Rjesenja.

Kako bi primatelji leasinga bili upoznati s pogresnim obraunom naknada Hanfa je odlucila da
je Drustvo duZno dostaviti pisano ocitovanje o aktivhostima koje je poduzelo prema svim
primateljima leasinga kod kojih je nadzorom utvrdeno da su oSteéeni pogreSnim obracunom
naknade za prijevremeno zatvaranje ugovora i izdavanje informativne ponude o stanju ugovora
te kod kojih provjerom obracuna iz toCke 3. ovog RjeSenja bude utvrdeno da su im obraCunate
naknade u iznosu viSem od dopustenog, a kako je to nalozeno u tocki 4. izreke ovog RjeSenja.

5. Upis podataka u Registar objekata leasinga

Sukladno ¢lanku 66. Zakona Hanfa vodi Registar objekata leasinga (dalje u tekstu: Registar).
Stavkom 3. navedenog €&lanka Zakona propisano je da je Drustvo duzno podatke propisane
Pravilnikom o registru objekata leasinga (Narodne novine br. 63/14, 16/15 i 142/22; dalje u
tekstu: Pravilnik o ROL-u) dostaviti Hanfi u roku od osam dana od dana sklapanja ugovora o
leasingu, njegovih izmjena i/ili dopuna, te prestanka aktivnosti objekta leasinga. Pravilnikom o
ROL-u propisan je sadrzaj, nacin i oblik vodenja Registra. Pravilnikom o ROL-u posebno se
ureduju vrste podataka koje se upisuju u Registar kao i postupci upisa, izmjene, brisanja i
deaktivacije podataka o objektima leasinga u Registru.

Sukladno ¢lanku 24. Pravilnika o ROL-u, Drustvo mora imati razradene politike i procedure
kojima je reguliran proces dostave podataka o objektima leasinga u Registar odnosno
postupak upisa, izmjene, brisanja i deaktivacije podataka o objektima leasinga.

Provjerom upisa podataka o objektima leasinga u Registar utvrdeno je da je Drustvo:
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- kod 27 objekata leasinga upisalo objekte u Registar u roku duzem od 8 dana od
sklapanja ugovora o leasingu ¢ime je postupilo suprotno odredbama ¢lanka 66. stavka
3. Zakona

- kod 9 objekata leasinga u Registar upisalo neispravan datum sklapanja ugovora ¢ime
je postupilo suprotno odredbama &lanka 4. Pravilnika o ROL-u

- kod 8 objekata leasinga deaktiviralo objekte iz Registra u roku duzem od 8 dana od
prestanka aktivnosti tih objekata ¢ime je postupilo suprotno odredbama clanka 66.
stavaka 3. i 5. Zakona

- kod 55 objekata leasinga u Registar upisalo neispravan datum deaktivacije objekta
leasinga €ime je postupilo suprotno odredbama ¢lanka 21. stavaka 2. i 3. Pravilnika o
ROL-u.

Navedene nepravilnosti ukazuju na neadekvatno uspostavljen proces upisa podataka u
Registar.

U dostavljenom Prigovoru Drustvo navodi kako je prepoznalo propuste vezane uz upis
podataka u Registar do kojih je velikom vec¢inom doSlo zbog puke pogreSke zaposlenika ili
zbog sustava/nacina upisa podataka u Registar, pri Cemu istiCe da se ne radi o namjernim
greSkama, ve¢ o nehoti¢nim propustima. Sukladno tome, Drustvo navodi, kako je svjesno
potrebe dodatnog uskladenja interne rutine za pripremu podataka u Registar te e pristupiti
sveobuhvatnom rjeSenju navedenog problema.

Iz navedenog je jasno kako je Drustvo suglasno s utvrdenjima iz Zapisnika te je i samo svjesno
da je nuzno poduzeti mjere koje bi unaprijedile proces unosa podataka o objektima leasinga u
Registar kako je to i naloZzeno to¢kom 5. izreke ovog Rjesenja.

Na temelju rezultata cjelokupnog postupka, provedenog na temelju odredbe Clanaka 78.
Zakona, a sukladno ¢lanku 9. i 96. Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne novine“
broj 47/09 i 110/21, dalje u tekstu: ZUP), odlu€eno je kao u izreci RjeSenja, a sve uzimajuci u
obzir da se time u vecoj mjeri nego $to je to nuzno ne ometa redovito poslovanje Drustva, sve
u skladu s naCelom zastite prava stranaka i javnog interesa iz ¢lanka 6. ZUP-a.

Odlucujuéi o duZzini rokova u kojima je Drustvo duzno postupiti po RjeSenju, Hanfa je uzela u
obzir prirodu i obujam obveze te ocijenila da je navedeni rok za izradu i dostavu izvjeS¢a Hanfi
primjeren i logi¢an sukladno ¢lanku 79. stavku 2. ZUP-a.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog RjeSenja zalba nije dopustena, ali se moze pokrenuti upravni spor podnosSenjem
tuzbe Upravnom sudu u Zagrebu u roku od 30 dana od dana primitka ovog RjeSenja.

KLASA: UP/l 993-06/26-01/01
URBROJ: 326-01-50-52-26-62

Zagreb, 21. rujna 2026.

ZAMJENICA PREDSJEDNIKA UPRAVNOG VIJECA
Anamarija Stanici¢
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