REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI PREKRSAJNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske, u vijesastavljenom od sudaca: Milene ldi$ao
predsjednice vijga te Selme Dikti i Tomislava Tomasga, kaoclanova vij€a, uz sudjelovanje viSe
sudske savjetnice Diane Patite kao zapisriiarke, u prekrdajnom postupku protiv | okr. Z. \I.okr.

B. M., Il okr. pravne osobe osobe T. G. d.o.0.i ®/ okr. odgovorne osobe A. C., zbog prekrSaja iz
¢lanka 35. stavke 2. tke 1. i stavke 5. Elanka 35. stavke 1. i 5. Zakona o preuzimanju diahi
druStava (,Narodne novine" broj: 84/02., 87/02920/02.) te prekrSaja t#anka 59. stavke 1. tke 5. i
stavke 4. Zakona o preuzimanju digah druStava (,Narodne novine“ broj: 109/07. i 38/
odlucujuéi o zalbi i dopuni Zalbe | okr. Z. V. i Il okr. BA., koje brani odvjetnik M. R., Zalbi IV okr. A.
C., koju brani odvjetnik V. K. te zalbi tuziteljarthtske agencije za nadzor financijskih uslugatipro
presude PrekrSajnog suda u Zagrebu, od 7. rujnd.2gddine, broj: XIV-G-2145-410, na sjednici
vije¢a odrzanoj dana 21. prosinca 2011. godine

presudio je:

I Prihvata se Zalba Hrvatske agencije za nadzor financijsisiiiga, a u povodu Zalbe i po
sluzbenoj duznosti prvostupanjska presuda se gngaa pravnoj oznaci i odluci o kazni, natimada
se djelo okrivijenika iz téke 2. izreke pravno oztava kao prekrSaj izlanka 59. stavke 1. t&e 5. i
stavke 4. Zakona o preuzimanju digdh drustava (,Narodne novine® broj: 109/07. i 38/0te se za
prekr3aj iz toke 1., primjenontlanka 37. Prekrdajnog zakona okrivljenicima dtju: | okr. Z. V., kao
fizickoj osobi no¢ana kazna u iznosu od 34.000,00 kn (trideg@itisucekuna), 1l okr. B. M., kao
fizickoj osobi no¥ana kazna u iznosu od 34.000,00 kn (trideseitisucekuna), Il okr. T. G. d.o.o.
G., kao pravnoj osobi ngana kazna u iznosu od 70.000,00 kn (sedamdesettisna) i IV okr. A. C.,
kao odgovornoj osobi ndana kazna u iznosu od 3.400,00 kn (tritesetiristokuna), za prekrsaj iz
totke 2., primjenontlanka 37. Prekrdajnog zakona | okr. Z. V., kaockinj osobi novana kazna u
iznosu od 70.000,00 kn (sedamdesetaguna), Il okr. B. M., kao fizkoj osobi no¢ana kazna u
iznosu od 70.000,00 kn (sedamdesetaguna), Il okr. T. G. d.0.0. G., kao pravnoj osolocana
kazna u iznosu od 150.000,00 kn (stopedeséttiana) i IV okr. A. C., kao odgovornoj osobi gana
kazna u iznosu od 7.000,00 kn (sedandaguna) tako da se okrivljenicima na temetjanka 39.
Prekrdajnog zakona za prekrsaje izko 1., 2. i 3. izdu: | okr. Z. V. jedinstvena n@ana kazna u
ukupnom iznosu od

154.000,00 kn (stopedeéstiritisucekuna), Il okr. B. M. jedinstvena néana kazna u ukupnom iznosu
od 154.000,00 kn (stopedestiritisucekuna), Il okr. T. G. d.o.0. G. jedinstvena tama kazna u
ukupnom iznosu od 320.000,00 kn (tristodvadesétisuna) i i IV okr. A. C. jedinstvena n&ana
kazna u ukupnom iznosu od 15.400,00 kn (petnaa&dtistiristokuna).
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I Zalbe | okr. Z. V. i Il okr. B. M. te IV okr. A. Cse odbijaju kao neosnovane te se u
nepreingenom dijelu prvostupanjska presuda pduye.

ObrazloZenje

Presudom PrekrSajnog suda u Zagrebu, od 7. rujdd.2@odine, broj: XIV-G-2145-410,
okrivljenici su proglaSeni krivima i kaznjeni: 1ko ukupnom novanom kaznom u iznosu 150.000,00
kn (stopedesettisakuna), Il. okr. ukupnom ndéanom kaznom u iznosu od 150.000,00 kn
(stopedesettismkuna), Ill. okr. ukupnom n@anom kaznom u iznosu od 300.000,00 kn
(tristotiswtakuna) te V. okr. ukupnom ndanom kaznom u iznosu od 15.000,00 kn
(petnaesttistakuna), zbog prekrSaja éfanka 35. stavke 2. t&e 1. i stavke 5¢lanka 35. stavke 1. i 5.
Zakona o preuzimanju diatkih druStava (,Narodne novine“ broj: 84/02., 87/029120/02.) te
prekr8aja izlanka 59. stavke 1. &&e 5. i stavke 4. Zakona o preuzimanju dititi drustava (,Narodne
novine* broj: 109/07. i 36/09.), poblize opisaniltadkama 1., 2. i 3. izreke te presude.

Istom presudom okrivljenici su obvezani naknadi§kove prekrSajnog postupka u iznosu od
po 500,00 kn (petstokuna), svaki.

Protiv navedene presude Zalbe su pravodobno ptidroje. Z. V. i Il okr. B.M., IV okr. A. C.
te ovlaSteni tuzitelj Hrvatska agencija za nadmmaricijskih usluga (dalje: HANF-a).

| okr. Z. V. i Il okr. B. M. su, po branitelju, podeli zajedntku Zalbu, zbog pogresno i
nepotpuno utwenog ¢injenicnog stanja, povrede materijalnog prekrSajnog pravitne povrede
odredaba prekrSajnog postupka te zbog odluke agaglopravnim sankcijama.

U bitnom, Zalitelji ponavljaju izneseno u obrané@mprvostupanjskim sudom.

Smatraju kaka@injenicni opis prekrSaja pod ¢kom 1. ne odgovara pravom stanju stvari, jer da
sve do zaprimanja nepravotmng rjeSenja HANFA-e, Klasa: UP/I-041-02/07-01/24, 21.05.2009.
godine nisu imali nikakve svijesti o bilo kakvomjednickom djelovanju i obvezi isticanja bilo kakve
ponude nakon 23.05.2007. godine. Nakon zaprimagjajéSenja da su pravovremeno ulozili upravnu
tuzbu pa da sve dok Upravni sud RH nije o njoj éidluoni nisu bili u obvezi postupati prema rjeSenju
HANFA-e, v& da su u obvezi mogli biti jedino od dana njegovavpmanosti, 19.05.2010. godine.
Stoga se ne smatraju odgovornima za prekrgdgika 35. st.
1. tocke 1. Zakona o preuzimanju diokih drustava.

Nadalje, Zalitelji iznose svoje tumenje materijalnog prava te zb@gga smatraju da je u
odnosu na prekrSaj iz dke 2. pobijane presudeélanka 35. st. 1. Zakona o preuzimanju détihi
drustava, prvostupanjski sud pogresno utvidigeni¢no stanje i pogresSno tufiamaterijalno pravo.
Smatraju kako bi ih se za predmetni prekrSaj magtetiti samo za stiaj da je HANFA prethodno
odobrila zahtjev za objavljivanje ponude za prewxije pa naglaSavaju kako osoba nema pravo
samostalno objavljivati ponudu, a bez navedenodpaiga.

U svezi prekrSaja iz the 3. pobijane presude, odnosno nepostupanja Benjje HANF-e
Klasa: UP/I-041-02/07-01/24, od 21. 05. 2009. gediponavljaju kako su pravovremeno uloZili
upravnu tuzbu Upravnom sudu RH te smatraju daavezi postupanja prema tom rjeSenju mogli biti
jedino od dana njegove pravotmosti, 19.05.2010. godine,¢injenicni opis prekrSaja da ne odgovara
navedenome. Nastavno, Zalitelji éstida nisu imali dostatna néana sredstva za izvrSenje obveza po
predmetnom rjeSenju, @anjem naknade i administrativne pristojbe da bbatjr egzistenciju sebe i
obitelji, a posebno da ne raspolazu iznosom od ggdailijuna kuna. Naime, zahtjevu za odobrenje
ponude da bi bili trebali priloziti jamstva bankéome da su u oddenoj poslovnoj banci osigurali oko
pedeset milijuna kuna, za penje otkupa svih slobodnih dionica drustva K. d.d.
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Nadalje, I. i Il. okrivljenik ukazuju na objektivimiemogénost objavljivanja ponude za drustvo
K. d.d. buddéi daje nad drustvom nakon 23.05.2007. godine, aumas danom 12.10.2010. godine
otvoren stéaj.

U dopuni Zalbe I. i Il. okrivljenik, uz naprijed wedeno, istiu prigovore bitnih povreda
odredaba prekrSajnog postupka te grube povrederognoaiela prava na obranu okrivljenika, jer da je
prvostupanjski sud na ¢itu glavne rasprave 02.09.2011. godine odbio sokazhe prijedloge
branitelja te odbio podijeliti rok zactovanje na podneske tuZitelja od 12.07.2010. 06.2011.
godine, koji su braniteljima okrivljenika ufeni tek na raspravi. U obrazloZenju presude pryastjski
sud da navodi kako se ti podnesci HANFA-e nisu sdnoa eventualne noveéinjenice pa da nije
postojala potreba zacitovanjem. Pravo obrane da svakako podrazumijeeagmna ¢itovanje na
podneske i navode ovlastenog tuZitelja. To poseferotuzitelj u podnesku od 12.07.2010. godine,
dostavlja i obrazlaZze presudu Upravnog suda Regrithlirvatske vezanu uz predmetni postupak, a u
podnesku od 17.06. 2011. godine iznosi pravnalstaa konstrukcije koje su, po misljenju Zalitelju
cijelosti neodrzive.

Smatraju da je sud pmio i bitnu povredu postupka prekéemjem optuzbe, jer da se pod
tockom 3. optuznog prijedloga trazilo da ih se progkavima Sto do dana 3. lipnja 2009. godine nisu
postupili po rjeSenju HANFA-e, a da ih je prvostnjski sud proglasio krivima Sto do dana 23. lipnja
2009. godine nisu postupili po rieSenju HANFA-e.

Nadalje, premalanku 185. st. 7. PrekrSajnog zakona u obrazloZzengsude sud da mora,
izmedu ostalog, iznijeti ocjenu vjerodostojnosti pro&drjih dokaza, zasto nije prihvatio pojedine
prijedloge stranaka ili sudionika u postupku teirkoge razlozima vodio pri rjeSavanju pravnih pitan;j
Ovo da je izostalo u obrazloZzenju pobijane presudet@ tijekom postupka brojnim otvorenim
pravnim pitanjima vezanim za postupak preuzimamaitkih drustava.

Zalitelji prigovaraju i¢injenici da je prvostupanjski sud u svojstvu svjealona réistu glavne
rasprave 02.09.2011. godine, ispitao M. S., koji jgtom svojstvu bio prisutan i nacistu 13.05.2011.
I kojeg sud nije udaljio prilikom raspravljanja ba je vjerodostojnost i neposrednost saznanja
svjedoka o predmetu postupka u cijelosti naruSanka,tome da je svjedok i zaposlenik ovlaStenog
tuzitelja, kojem je u profesionalnom interesu déu@pi prijedlog bude prihvaen.

K tome, prvostupanjski sud da je odbio niz dokazpifjedloga okrivljenika i njihovog
branitelja, a o onima koji se odnose na blokaduna i stéaj drustva K. d.d. da nije niti odlivao.

Zakljucno, 1. i Il. okrivljenik pobijaju odluku o sankcijaa, zbog neosnovanosti proglasenja
krivnje, a podredno zbog visine i njihovog imovingkstanja, jer da nemaju nikakve té&unovane
prihode, Sto da sud nije uzeo u obzir i obrazlodko su se na tsStu 21.01.2011. godinecibovali o
svom imovnom stanju i obiteljskim prilikama.

IV okr. A. C., po branitelju, podnijela je Zalblhag pogresSno i nepotpuno utenogcinjenicnog
stanja, pogreSne primjene materijalnog prava, tbipovreda odredaba prekrSajnog postupka te zbog
izrecene prekrSajnopravne sankcije.

Zaliteljica smatra da su razlozi pobgapresude proturf@i sami sebi i razlozima iznesenim u
istoj. Tako da navodi kaktinjenica zajedriikog djelovanja predstavlja prethodno pitanje u Bmis92.
PrekrSajnog zakona, a o tom prethodnom pitanjjeedonesena pravoréiwa odluka u vidu rjeSenja
HANFA-e od 21. 05. 20089. g.,
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slijedom ¢ega utvduje dacinjenicu zajednikog djelovanja nije potrebno posebno divati.
Zaliteljica smatra da u tom sfaju vaienje prekrdajnog postupka pred Naslovljenim suderbirimalo
smisla, prekrSajnopravna odgovornost okrivljenikané bi bila sporna.

Smatra da sud nije proveo dokaze relevantne zaSéoj@odluke o glavnoj stvari pa égtikako
su iz spisa bili izdvojeni upravo oni djelovi kagiu Kljuni u odgovoru da li postoji zajedikio
djelovanje izméu 1,11 i ll-okrivljenika pa da nije razvidno na tefju koje se to dokumentacije sudac
uvjerio u postojanje zajedikog djelovanja.

Takader, da se sud pri donoSenju odluke koristio dokazinkojima njoj nije dana moguoost
da se izjasni¢gime da je povrijdeno njeno pravo na obranu. To prvenstveno da sesodia traZzenje
njenog branitelja na uvid dokumentacije koju jekiajenik dostavio na raspravi od 02.09.2011.r@,
traZzenje podataka od SKDD-a o broju dionica sajetama dan 23.05.2011.g., pravo na pismeno
oc¢itovanje na podnesak tuZitelja predan naista od 02.09.2011. g., kao i druge dokaze koje je
predlagao u cilju osloldenja zaliteljice od prekrSajne odgovornosti.

Nastavno ustraje u obrani iz prvostupanjskog pdstupla kod nje nije postojala svijest o
protupravnosti djela ili zajedéitom djelovanju. Prvostupanjski sud da jecipo i bitnu povredu
odredaba prekrSajnog postupka diz 195. st. I. t.11. PrekrSajnog zakona, jer daolgazlozenje
proturjgEno izreci i razlozima u presudi, ragkga da se ista ne moze ispitati. Tako da u svoggyuli
nije dao razloge o krivnji, odnosno nije obrazlokidvnju i stupanj krivnje Zaliteljice. Za gmjenje
prekrSaja da nije dostatno samo njegovo objektolibezje, ve i krivnja, kao subjektivno obiljezje.

Nadalje, prvostupanjski sud da nije uzeo u obiijenicu da je nad ciljnim drustvom K. d.d.
otvoren stéajni postupak, a nastupanjem pravnih posljedicaratya st&aja daje, temeljersl.l4. st.l.
al.4 Zakona o preuzimanju digkih druStava, za okrivijenike prestala obveza ndnedenje zahtjeva
za odobrenje objavljivanja ponude sukladno rjeSagjencije. RjeSenje Agencije da je steklo svojstvo
pravomanosti 19.05.2010.g., a prijedlog za otvaranjéateog postupka nad drustvom K. d.d. da je
podnesen sudu u vetja2010. g. Sto da ima utjecati na prekrSajnu odgoest Zaliteljice, jer da je
obveza na podnoSenje zahtjeva za odobrenje objnjd ponude prestala.

Konaino, Zaliteljica smatra daje zadmjenje prekrSaja rignjenjem potrebna i mogunost da
se nesto izvrsi, a kako bi &iejenje bilo ocijenjeno protupravnim. Smatra ddugitelj morao dokazati
¢injenicu da su okrivljenici imali financijske moguosti za isticanje valjane ponude za preuzimanje, a
Sto tuzitelj nije dokazao.

ZavrSno, Zaliteljica prigovara visini iZtene sankcije, smatrdjuda sud nije cijenio sve
relevantne okolnosti koje utje na primjenu prekrSajne sankcije te da ju je neagano obvezao na
placanje troSkova postupka.

Tuzitelj u Zalbi prigovara povredi materijalnog kr&jnog prava i visinama izfenih kazni,
smatrajédi da nije bilo zakonskih uvjeta primjegianka 37. PrekrSajnog zakona, odnosno da nije bilo
posebno izraZenih olakotnih okolnosti, a one nawedeobrazloZenju sudske odluke da su precijenjene.
Nadalje, daje sud glede prekrSaja izk 1. pobijane presude, postupio i suprotno odré&ldinka 37.
stavak 3. PrekrSajnog zakona, jer da je okrivljiemécizrekao no¥ane kazne ispod zakonom dozvoljene
granice ublazavanja - dozvoljenediree propisanog posebnog minimuma.

Zalitelji predlazu da se zbog razloga navedenihlbama, iste prihvate.

Zalbe | okr. Z. V. i Il okr. B.M. te IV okr. A. Cnisu osnhovane.

Zalba ovlastenog tuzitelja je osnovana.
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Odlwuju¢i o Zalbi i ispitujii pobijanu presudu u smislélanka 202. PrekrSajnog zakona
(,Narodne novine“ broj: 107/07.) Visoki prekrSapud Republike Hrvatske (dalje: ovaj Sud) je ocijeni
da je prvostupanijski sud u potpunosti utvrdio sravpo odlgne ¢injenice. Navodi Zalbe ne ukazuju na
postojanjefinjenica koje bi mogle dovesti do drugja ocjene dokaza.

Nisu u pravu zalitelji kad prigovaraju nepotpunpogresSno utvdenomcinjenicnom stanju, jer
je prvostupanjski sud na temelju rezultata prekidgjpostupka, imao dovoljno osnove za zakljuda
Su se u ponaSanju okrivljenika, odnosno njihovimppistima izvrSenja propisanih i ndeaih ¢inidbi,
stekla sva obiljezja ba prekrSajnih djela izlanka 35. stavke 2. &¢ke 1. i stavke 5¢lanka 35. stavke 1.
i 5. Zakona o preuzimanju diakih druStava (,Narodne novine“ broj: 84/02., 87/0291.20/02.) te
prekrSaja izlanka 59. stavke 1. &&e 5. i stavke 4. Zakona o preuzimanju di&ii drustava (,Narodne
novine* broj: 109/07. i 36/09.), - na snazi u vnije p&injenja djela, za koje ih je proglasio krivima i
kaznio. Kod toga je djelo iz t&e 2. propustio pravno oz&it po propisu koji je u méuvremenu stupio
na snagu i koji za isto djelo propisuje blaZze dame kazne (za pravnu osobu, odgovornu osobuwk€izi
0sobu) pa je taj propust, po sluzbenoj duznogtiaidjen u taki | ove odluke.

Nisu prihv&eni prigovori Zalitelja o bitnim povredama odredgbekrSajnog postupka &anka
195. stavke 1. tike 11. PrekrSajnog zakona, a rigio je i da bi sud tijekom postupka povrijedio pravo
obrane okrivljenika.

Prema stanju spisa razvidno je da je predmetniragk postupak pokrenut prije nego Sto je
Upravni sud Republike Hrvatske potvrdio rieSenjaNd\-e, Klasa: UP/I-041-02/07-01/24, od 21.05.
2009. godine, kojom sudskom odlukom je ono postglcavom@no, a u njemu utdene ¢injenice,
izmedu ostalog icinjenica zajedriikog djelovanja okrivljenika postala preé®ma stvar o kojoj se dalje
nije trebalo raspravljati.

Stoga je prvostupanjski sud, kako je to i obradpX& pravom odbio dokazne prijedloge
usmjerene na osporavanjajenica utvdenih navedenim pravonnim rjeSenjem.

Nepotrebna opSirnost (od 4. do 19. stranice prgsudeeproduciranju tijeka prekrSajnog
postupka pobijanu sudsku odluku &irgi nerazumljivom. Suprotno misljenju Zalitelja, jkematraju da
je povrijedeno njihovo pravo obrane, ovaj Sud smatra da j@gpapanjski sud okrivljenicima dao i
vremena i prostora iznijeti obranu, dutim se ona svela na osporavanje pravamoodluke, a
dokazivanje u tom pravcu je sud odbio voditi. lzhisrazloga ovaj Sud nije razmatrao prigovore
usmjerene na osporavarjajenica utviienih pravoménom odlukom.

Sud je povrijedio postupovna pravila kad je u swejssvjedoka sasluSao osobu koja je na
prethodnom r&istu bila nazéna raspravljanju, naeitim, ta povreda nije utjecala na zakonitost sudske
odluke, jer na tom iskazu sud nije utemeljio svajiluku, Sto je iz presude razvidno.

Okrivljenici ni u jednom trenutku nisu osporavaliopuste opisane u dkama 1., 2. i 3.
prvostupanjske presude.

Osporavali siinjenicu zajednikog djelovanja, isticali nepostojanje svijesti @fpravnosti te
naglaSavali kako su u obvezi postupanja po rjeSétiNF-e mogli biti jedino od dana njegove
pravoma@nosti, 19.05.2010. godine, a u do@remenu da su prestali biti u toj obvezi, jer danjad
ciljinim drustvom 12.10.2010. godine otvorercsie

Predmetno rjeSenje HANF-e Klasa: UP/I-041-02/072016d 21. 05. 2009. godine jest kéna
rjeSenje pa su ga okrivljenici, sukladno odredba&taaka 270. Zakona o é6pm upravnom postupku
(,Narodne novine* broj: 53/91. i 103/96.)., moravrSiti u rokovima koji su im ostavljeni u tom
rjieSenju nec¢ekajuwti odluku Upravnog suda Republike Hrvatske u povpddnijete tuZzbe. Stoga je
prvostupanjski sud pravilno zakéjw daje ¢injenica otvaranja st@ja nad ciljnim drustvom (u listopadu
2010. godine) irelevantna.
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U prvostupanjskom postupku nije bilo prijepornoakaivljenici nikad, dakle, ni u ostavljenim
rokovima nisu izvrSili zakonom propisane ta 1. i 2.), odnosno kotiaim rjeSenjem HANFA-e
narelene (téka 3.) obveze. Stoga, nije osnovan Zalbeni prigoobi sud prekotdo optuzbu u odnosu
na prekrsaj iz ke 3., navodé u izreci kako okrivljenici do 23. lipnja 2009. dime, umjesto do 3.
lipnja 2009. godine, nisu postupili po predmetngesenju HANFA-e. Ako naxeno nisu izvrsili do 23.
lipnja 2009. godine tada to svakako nisu bdinili ni dvadeset dana ranije, a optuznim prijeding
teretili su se Sto da ,, do 3. lipnja 2009. godiaeni naknadno... te Sto do 20. lipnja 2009. godinei
naknadno..”

Bez osnove je Zalbeni prigovor IV. okr. kako pobggresuda nema razloga o njenoj krivnji, jer
ju svojstvo jedinogilana uprave trgowkog drustvacini odgovornom za zakonitost u poslovanju tog
trgovatkog drustvaClankom 61. stavkom 1. Prekrajnog zakona propigan@je odgovorna osoba u
smislu tog Zakona fizka osoba koja vodi poslove pravne osobe ili jojpgvjereno obavljanje
odreienih poslova iz podtja djelovanja pravne osobe. Poslove pravne osabdadnoclanku 240.
Zakona o trgovékim drustvima (,Narodne novine* broj 111/93. i driyvijek vodi uprava.

Pravo djelovanje odgovornih osoba pravne osobekigig¢ reflektira u drustvenoj stvarnosti kao
djelovanje te pravne osobe - ako je ono protivng@posnim propisima protupravno je i djelovanje
pravne osobe.

Bespredmetno je posebno obrazlagati najniZi stupewmnje, koji se zahtjeva za postojanje
predmetnih prekr3aja, jer je V. okr. u svojstvigodorne osobe u lll. okr. pravnoj osobi, u obayljan
poslova jedinogilana uprave morala i mogla se upoznati sa zakonskwirima u vaenju poslova
pravne osobe tije ime i zadiji rac¢un je nastupala.

Razmatrafii odluke o kaznama, imaju u vidu pravilnost utwtenog ¢injenicnog stanja i
pravnu oznaku prekrSaja iz¢te 1., ovaj Sud je utvrdio da je u pravu tuzitejdkistte da je
prvostupanjski sud prekafi@ ovlast propisanu ¢lanku 37. PrekrSajnog zakona, utvrdivsi &awe
kazne ispod maksimalno dozvoljene&tine propisanog posebnog minimuma.

Nadalje, prekrSaj okrivijenika iz ¢&e 2. prvostupanjske presude valjalo je pravno Zaiti
po blazem propisu, koji je u me@vremenu stupio na snagu, tj. kao prekrsgjanka 59. stavke 1. tke
5. i stavke 4. Zakona o preuzimanju ditkih druStava (,Narodne novine* broj: 109/07. i 38/Dte
sukladno tome utvrditi n@ane kazne.

Zakonom o preuzimanju diatkih druStava, kako onim na snazi u vrijemeipgenja prekrSaja
iz tocke 1. i 2. prvostupanjske presude tako i onim rezisa vrijeme poinjenja prekraja iz tike 3.
iste presude, giniteljima prekrSaja zaprijgene su visoke n@ane kazne, Sto govori o teZinigagenih
prekriaja.

lako prvostupanjski sud nije dao dowoljazloga primjentlanka 37. PrekrSajnog zakona, nije
utvrdio niti otegotnih okolnosti na strani okrejika pa je za vjerovati dge se izréenim kaznama
postiti svrha kaZznjavanja.

Kako je prvostupanjski sud okrivljenike proglasigvkna to ih je osnovano i zakonito, na
temelju odredbélanka 139. stavke 3. PrekrSajnog zakona, obvemamaknadu troSkova postupka koji
pored ostalog sadrZe i pauSalnu svotu suttln@k 138. stavka 2. tka 3. PrekrSajnog zakona).



7 Broj: Gz-6163/11.

~ S obzirom naizloZeno, na temeéfianka 205. i 207. PrekrSajnog zakona, odho je kao u
izreci.

U Zagrebu, 21. prosinca 2011. godine

Zapisniarka Predsjednica vija:
Diana Pawvi&’ v.r. Milena Lé&§ir.

Presuda se dostavlja PrekrSajnom sudu weBagu 9 primjeraka: za spis, Zalitelje, branitelje
podnositelja optuznog prijedloga.

Suglasnost ovog primjerka s izvornikom ovjerava
Upraviteljica sudske pisarnice:

llka Letica



