REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Us-12566/2007-6
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud Republike Hrvatske u \dje sastavljenom od sudaca mr.sc. M. K. kao
predsjednice vijga, B. M. i J. J. kactlanova vij€a, te sudske savjetnice T. |. kao
zapisnéarke, u upravnom sporu tuzitella G. F. i B. P. Boje iz Z., a, protiv rjeSenja
tuzenog Republike Hrvatske, Hrvatske agencije zizoafinancijskih usluga, klasa: UP/I-
451-04/07-10/16, ur. broj: 326-111/07-9 od 16. shafy 2007., radi utdivanja nastanka
obveze za objavljivanje ponude za preuzimanje &jang drustva M. d.d, Z., u nejavnoj
sjednici vije&a odrzanoj dana 18. kolovoza 2010.,

presudio je
Tuzbe se odbijaju.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog tijela d@no je da je za G. F. i B. P. F. oboje iz Z.,
stjecanjemcetiristo dionica javnog diotkog drustva M. d.d. Z. dana 24. rujna 2007.
godine, nastala obveza objavljivanja ponude zazimeanje toga druStva, te je udena
obveza tuziteljla da ponudu za preuzimanje uputen spieostalim dioriarima Javnog
trgovatkog drustva M. d.d. Z., koji su vlasnici dionicapsavom glasa i nalozeno je
navedenom diotkom druStvu da ovo rjeSenje dostavi di@mima druStva ili omogt
dostavu rjeSenja putem S. d. a. d.d. Z. u rokudaha od dana zaprimanja rjeSenja. Pored
navedenog tuziteljima je nalozeno da plate admmatishu pristojbu u iznosu od 2.000,00
kn u korist Drzavnog protana i naknadu u iznosu od 20.000,00 kn u korigt zir&funa
Hrvatske agencije za nadzor financijskih usluga.

Protiv osporenog rjeSenja od 16. studenog 2007ngddzitelj G. F. iz Z. podnio je
tuzbu, zaprimljenu kod ovoga Suda pod brojem: Us662007, u kojoj prigovara
zakonitosti osporenog rjeSenja. U bitnom navodingeggova supruga B. P. F. nije imala
nikakvih saznanja o svemu Sto se ditada u vezi kupnje spornitetiristo dionica i da je za
to saznala prvi put tek 26. rujna 2007. godine,akpduputio dopis tuzenoj. Navodi da je
tocno da je 24. rujna 2007. godine na Z. b. prekob&uirokerskih poslova i upravljanja
imovinom druStva Z. b. d.d. kupigetiristo dionica izdavatelja M., oznake ... druskaiz
Z. po trziSnoj cijeni od 305,52 kn po dionici. ¥Me¢im do navedene kupnje doSlo je
njegovom zabunom i nepreciz/aSpri izdavanju naloga za kupnju. Pri izdavanjuogal
pogresno je izdao nalog da se kupi navedetiristo dionica upotrijebivsi pri tome sasvim
rutinski izraz ,kupite mi“, Sto je od strane broker shvédeno doslovno, pa je transakcija
doista i provedena u njegovo ime. Nadlezne sluzbd.M su slijedile sh¥anje brokera, pa
je u njegovoj odsutnosti ta transakcija i provedeaajegovo ime. Kada je sutradan shvatio
da je njegov nalog pogreSno sbem, zatrazio je od brokera da se transakcija genist
medutim broker je to odbio diniti, objasnjavajdi mu da to nije mogte. Imajwu u vidu
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navedeno smatra da je njegova kupnja dionica bekvdg utjecaja na polozaj malih
dionicara u drustvu M. d.d. i bez ikakvog utjecaja nagaje ukupni polozaj i polozaj
njegove supruge. Zbog toga se ta kupnja ne mozaitima na&in kako tocini tuzeno tijelo
tj. da kupnja ovako malog broja dionica u odnosuswaukupni broj kojim raspolaze, ne
moze izazvati posljedice kako to utuje tuzena, ako je pri tome nesporno da je do
transakcije doslo najofnijom zabunom i pogreSkom. Njegovim postupkom pranalih
dionicara nisu oSt&ena, jer je u pitanju minoran broj dionica u odnosu ukupan broj
dionica drustva, a i u odnosu na broj dionica $nka@jkupno raspolaze njegova supruga i on,
pa time njegova nehéta pogreska gubi karakter protupravnosti. Porecdevog smatra
da drzavno tijelo pogresno tuthaodredbu ¢lanka 4. stavka 1. Zakona o preuzimanju
trgovatkih druStava te u tuzbi za to navodi razloge. Napgenda je prilikom ocijene
njegove odgovornosti tuzena trebala uzeti u otimenicu da je odmah nakon Sto jecim
svoju pogresSku u izdavanju naloga, pokuSao stdrriudransakciju preko brokera, pa kada
to nije uspio, obavijestio je tuzenika, z8l@a taj n&in dati priliku tuzenom da procjeni
njegov postupak i da u okviru svojih zakonskih Stéaja, eventualno ponisti tu transakciju.
Predlaze da Sud tuzbu uvazi i osporeno rjeSenj&ton

Protiv istog osporenog rjeSenja od 16. studenog 2§6dine tuzbu je podnijela i B.
P. F., atuzba je zaprimljena kod ovoga Suda pogtior Us- 12567/07. Tuziteljica u bithom
navodi da nije znala za kupngetiristo dionica koju je izvrSio njezin suprug G, Bve dok
on nije 26. rujna 2007. godine uputi o dopis tuzen&ojem dopisu je objasnio pod kojim
okolnostima je kupio tilketiristo dionica. To zri da nije imala nikakvu namjeru stjecanja
dionica, pa ni namjeru objavljivanja preuzimanjaidtva M. d.d. Smatra da je prilikom
ocjene njezine odgovornosti tuzena trebala uzetbair ¢injenicu da ona nije imala
nikakvog saznanja o kupnji dionica, sve dok trangaknije bila kon&no provedena.
Tuziteljica nadalje u tuzbi osporava pobijano rg8ez istih razloga, s istim sadrzajem i
identicnim tuzbenim zahtjevom kao i tuzitelj G. F. iz Z.

TuZzeno tijelo u odgovoru na tuzbu ostalo je kodaga navedenih u obrazlozenju
osporenog rjesenja, s tim Sto je istaklo da jete#ljzG. F. dana 24. rujna 2007. godine u
svoje ime i za svoj kain kupiocetiristo dionica izdavatelja, oznake ... , po n&gyitrzisSnoj
cijeni od 306,00 kn, a uvidom u predmetni nalogrdgwo je da isti nije otkazan, odnosno
opozvan, niti je Z. b. sukladno pravilima Z. b.,eglozeno poniStenje zakéenih
transakcija. Stjecanjegetiristo dionica koje daju pravo glasa dana 2aw007. godine, a
koje stjecanje uslijedilo nakon Sto je drustvo plwsjavno diontko drustvo, za tuzitelja i
povezanu osobu je analognom primjentiamka 37. stavka 2. u sveztlankom 4. stavkom
1. Zakona o preuzimanju diahkih drusStava, nastala obveza objavljivanja ponude z
preuzimanje izdavatelja. Nadalje t&ida zakonom o preuzimanju ditkih drustava nije
predvidena iznimka od obveze objavljivanja ponude za preamje u sldaju stjecanja
dionica izdavatelja zabunom, pogreskom ili nepma®u, a sukladno odredhilanka 2.
tocke 6. Zakona, dionice su sene sklapanjem pravnog posla ili drugim pravnimeipam
za prijenos dionica, neovisno o prijenosu dioniagpisu u depozitarij ili knjigu dionica
izdavatelja, a pravni posao smatra se sklopljenstutaju kada je sklopljen pod odgodnim
uvjetom. U smislu odredbi Zakona o preuzimanju dikih druStava obveza objavljivanja
ponude za preuzimanje izdavatelja nastaje stjecamj@nica kojima se prelaze pragovi
propisani odredbonglanka 4. Zakona o preuzimanju ditkih druStava, a neovisno o
namjeri stjecatelja za objavljivanjem ponude zaipi@anje. Budéi da se sukladno odredbi
¢lanka 8. stavka 5. Zakona o preuzimanju dikiti druStava smatra da tuzitelji G. F. i B. P.
F., kao br&ni drugovi djeluju zajedki, nastanak obveze objavljivanja ponude za
preuzimanje utwvten je za tuzitelja G. F. kao stjecatelja dionidawatelja i tuziteljicu B. P.
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F., kao povezanu osobu. Stoga je i za B. P. F.iseovo sudjelovanju iste u nekim
transakcijama, odnosno saznanju o0 istima, nastéleeza objavljivanja ponude za
preuzimanje izdavatelja. Predlaze da Sud tuzbe @&bip neosnovane.

S obzirom da su tuzbe tuzitelia G. F. iz Z. i B.FR.iz Z. podnesene protiv istog
osporenog rjeSenja od 16. studenog 2007. godimkejespredmete zaprimljene pod brojem
Us-12566/2007 i Us-12567/2007 temeljem ovlaStenjélanka 313. Zakona o patmom
postupku ("Narodne novine", broj: 53/91, 91/02,/99288/01, . 117/03 i 84/08), a u svezi s
odredbom¢lanka 60. Zakona o upravnim sporovima ("Narodneimay broj: 53/91, 9/92 i
77/92) spojio i 0 objema tuzbama odllu istom presudom, koja je prema pravilima o
postupku spajanja predmeta donesena pod brojen288612007.

Tuzbe nisu osnovane.

Ocjenjuji zakonitost osporenog rjeSenja, Sud nalazi daferto tijelo, pravilno u
provedenom postupku utvrdilo sve relevantéiaejenice i na temelju istih pravilno
primjenjujwi materijalno pravo donijelo zakonito rjeSenje.

Prema odredbilanka 32. stavka 7. Zakona o preuzimanju dikihi druStava
("Narodne novine", broj: 84/02, 87/02 i 120/02) adsoba koja je obvezna objaviti ponudu
za preuzimanje to necimi u zakonskom roku, komisijde postojanje njezine obveze na
objavljivanje ponude za preuzimanje utvrditi rjgéem koje ce dostaviti i izdavatelju,
dionicarima putem izdavatelja, odnosno, depozitara, dgggazte burzi ili urdenom
javnom trzistu na kojem su uvrStene dionice izdalyeat

Odredbonxlanka 4. stavka 1. navedenog Zakona propisano fesdbha koja stekne
dionice izdavatelja kojima, zajedno s dionicamaekeg ima, prelazi prag od 2% od
ukupnog broja glasova koje daju dionice izdavatel@avom glasa obvezno je o stjecanju
bez odgode obavijestiti izdavatelja, komisiju inasgt te objaviti ponudu za preuzimanje,
pod uvjetima i na nan odreten ovim Zakonom.

Prema odredbélanka 8. stavka 5. navedenog Zakona smatra sezidéiefiosobe
djeluju zajedniki ako su u krvnom srodstvu u pravoj liniji, a ulg@dnoj liniji do prvog
stupnja zakljdno te ako su beai drugovi, dok je stavkom 7. istaganka Zakona propisano
dace glasovima stjecatelja pribrajaju glasovi osobja kmjim zajedriki djeluju.

Iz podataka u spisu predmeta proizlazi da je ugatemom postupku uvidom u ispis
naloga iz knjige naloga Z. b. d.d. broj ... te @brao izvrSenim transakcijama temeljem
predmetnog naloga broj ... , ufeno da je tuzitelj G. F. 24. rujna 2007. godirsvaje ime |
za svoj rédun kupio cetiristo dionica izdavatelja, oznake ..., po nayigzisnoj cijeni od
306,00 kn, te je utdeno da predmetni nalog nije otkazan, opozvan, B j@itZ. b.
predlozeno poniStenje zakdenih transakcija. Transakcije temeljem navedendggaau
sustavu S. d. a. provedene su dana 27. rujna 2@@me, nakortega je prema podacima
agencije na dan 22. listopada 2007. godine tuzeljF. upisan kao vlasnik 1.561,260
dionica izdavatelja koje daju pravo glasi, Sto ptadlja 32,49823% od ukupnog broja
glasova koji daju dionice izdavatelja s pravom glaBrema podacima navedene agencije
tuziteljica B. P. F. na isti danje kao vlasnik 185BO0 dionica izdavatelja koje daju pravo
glasa imala 32,6568% od ukupnog broja glasova koji daju dionice izdaljats pravom
glasa.
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S obzirom na utveno ¢injenicno stanje te citirane odredbe Zakona o preuzimanju
dionickih druStava pravilno su glasovima tuzitelja GpRbrojani glasovi 1.568.880 dionica
izdavatelja koje daju pravo glasa, a koje dionieeigisane na ime tuziteljice B. P. F., pa je
sukladno odredbi¢clanka 37. stavka 2. u svezi &ankom 4. stavkom 1. Zakona o
preuzimanju diorikih druStava za tuzitelie dana 24. rujna 2007. gednastala obveza
objavljivanja ponude za preuzimanje digkog drustva M. d.d. Zagreb.

Tvrdnje tuzitelja G. F. koje je iznio tijekom popla, a u kojima navodi da je kod
kupnje predmetnih dionica izdavatelja doSlo do pége prilikom izdavanja naloga, jer se
predmetni nalog trebao odnositi na kupnju vlastiiibnica izdavatelja, te da tuziteljica B. P.
F. nije sudjelovala u predmetnim transakcijamajritio objave u medijima imala saznanja
o tome, nisu odkine niti su od utjecaja na zakonitost osporenognjes Naime, sukladno
odredbi ¢lanka 2. téke 6. Zakona o preuzimanju digkih druStava dionice su sine
sklapanjem pravnog posla ili drugim pravnim temaljea prijenos dionica, neovisno o
prijenosu dionica i upisa u depozitarij ili knjiglionica izdavatelja, a pravni posao smatra se
sklopljenim i u sldaju kada je sklopljen pod odgodnim uvjetom. Dakbelredbama
navedenog zakona nije predena iznimka od obveze objavljivanja ponude za preaje
u slkaju stjecanja dionica izdavatelja zabunom ili goe8k a u pogledu obveze
objavljivanja ponude za preuzimanje izdavatelja tmaiteljicu B. P. F. nije odkno
sudjelovanje iste u predmetnim transakcijama jeoljgeza preuzimanja nastala temeljem
odredbeclanka 8. stavka 5. Zakona o preuzimanju dikihi druStava, kako to pravilno
Smatra i tuzeno tijelo.

U konkretnom sltaju nisu utvdene nepravilnosti u nezakonitosti propisane
Zakonom o Hrvatskoj agenciji za nadzor financijskifluga kako to pogreSno smatraju
tuzitelji i u tom dijelu istéu prigovore u tuzbi, pa stoga nije bilo niti razhoga poniStenje
predmetne transakcije.

S obzirom da niti ostali prigovori u tuzbi nisu o¢hi niti su od utjecaja na zakonitost
osporenog rieSenja, Sud nalazi da istim nije pedeip zakon na Stetu tuzitelja, pa je trebalo
temeljem odredbélanka 42. stavka 2. Zakona o upravnim sporovimaaftidne novine",
broj: 53/91, 9/92 i 77/92), tuzbu kao neosnovanhitad

U Zagrebu 18. kolovoza 2010.

Zapisntarka: Predsjednica viga:
T. 1., v.r. mr.sc. M. K., v.r.

PRESUDA SE DOSTAVLJA:

1.G.F, Z,

2.B.P.F., Z.,

3. Hrvatska agencija za nadzor financijskih uslugayréa, Miramarska 24 b
Zamowst otpravka-ovlasteni sluzbenik

l. B.



