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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud Republike Hrvatske u \dje sastavlienom od sudaca mr.sc. M. K. kao
predsjednice vijga, D. V. i B. M. kaoclanova vij€a, te viSe sudske savjetnice J. J. kao
zapisnéarke, u upravnom sporu tuzitelja Z. V. iz Z., T.@0.0, iz G., koga zastupaju odvjetnici
Odvjetnitkog drustva U. & P. iz V. i B. M. iz Z., protiv §enja tuzenog Hrvatske agencije za
nadzor financijskih usluga, klasa: UP/I-041-02/07424, ur. broj: 326-321/09-86 od 21. svibnja
2009. godine, radi utdivanja obveze objavljivanja ponude za preuzimamje&wa K. d.d. Z., u
nejavnoj sjednici vijéa odrzanoj 19. svibnja 2010.

presudio je

Tuzbe se odbijaju.

Obrazlozenje

TuZitelji su podnijeli ovome Sudu pojedifre tuZbe protiv istog osporenog rieenja i to Z.
V. dana 19. lipnja 2009. koja je zavedena pod Ibndjés-7615/2009, T. G. d.o.o, dana 23. lipnja
2009. koja je zavedena pod brojem: Us-7702/2009MBdana 23. lipnja 2009. koja je zavedena
pod brojem Us-7708/2009. S obzirom da se radiap ssari, Sud je odkio temeljem ovlastenja iz
¢lanka 313. Zakona o patmom postupku u svezi s odredbahanka 60. Zakona o upravnim
sporovima navedene predmete spojiti i isti rijg3utd brojem Us-7615/2009.

Osporenim rjeSenjem utiuwje se da je za tuzitelje stjecanjem 200 redovndmida s
pravom glasa druStva K. d.d. od strane druStva.Td.&o., dana 23. svibnja 2007. godine nastala
obveza objavljivanja ponude za preuzimanje druktva.d. Z.

Nalaze se tuziteljima da u roku od 30 dana od #&ananosti rjeSenja Hrvatskoj agenciji
za nadzor financijskih usluga podnese zahtjev zd@mhje objavljivanja ponude za preuzimanje,
ponudu za preuzimanje i ispraveclanka 22. stavka 3. Zakona o preuzimanju dikog drusStva.
Tuziteljima se nalaze da u roku od 5 dana od dapémanja ovoga rjeSenja plate administrativnhu
pristojbu u iznosu od 2.000,00 kn i naknadu u izned 20.000,00 kn.

Osporavajti zakonitost pobijanog rieSenja tuzitelj Z. V. wgyj tuzbi u bitnom navodi da
je tuzena pogresno utvrdila pravno relevaringenice te stoga donijela i pogreSne zatia Sto
dovodi do pogreSne primjene Zakona o preuzimarmpmigkih druStava te mu se stavlja na teret
obveza koja nije pravno osnovana.

Tuzitelj istice kako je Ugovor o kratkotoom kreditu bio namjenski jer je isti trebao
posluziti za likvidnost drustva M. m. d.o.o., ak anu nije poznato u koje svrhe su odobrena
sredstva bila dalje planirana i ispésma. Ne potie svoje poznanstvo saigm. A. C. i sa
gospodinom B. M. i da su isti imali s njime osobrmoslovne odnose, ali ogr&ene upravo na



situacije koje je tuzena navela.

Tuzitelj navodi da nije u apsolutno nikakvoj vezdsustvom T. G. d.o.o, te da izthe
njih, a pogotovo izmiu njih sve troje nikada nije zakfjan nikakav sporazum, bilo usmeno bilo
pismeno iz kojeg bi proizlazila direktna ili indiktha namjera za zajedkio stjecanje dionica
drustva K. d.d.

Tuzitel] smatra da nema uvjete za primjefianka 8. Zakona o preuzimanju ditkih
druStava, a koji je vazio na dan 23. svibnja 20§tine. Stoga su sve konstatacije tuzene bez
osnova. Tuzitelj istie da prema prijelaznim i zavrSnim odredbama sadaxeg Zakona o
preuzimanju dioriikih druStava i tatlanka 61. ne bi bio on kao i ostale navedene oshlian
objaviti ponudu za preuzimanje dionica jer nisulinod ukupnog broja dionica 212.671 viSe od
25% budui da su ukupno imali 53.096 dionica.

Tuzitel) T. G. d.o.0, u svojoj tuzbi u bitnome navala je ¢injenicno stanje pogresSno
utvrdeno te je slijedom toga i pogresno primijenjenoearigino pravo. TuZitelj navodi da nije u
apsolutno nikakvoj vezi sa g. Z. V., odnosno izmaijih nije zakljgen nikakav sporazum iz
kojeg bi proizlazio njihov dogovor za stjecanjerdaa cijelog druStva, ne postoji nikakva posebna
niti vlasnicka povezanost niti bilo kakav odnos ovisnosti itkbi proizlazilo njihovo zajedriko
djelovanje koje bi bilo relevantno za primjenu atitba Zakona o preuzimanju ditkih drustava,

a izmefu ove dvije osobe ne postoji ni bilo koji drugi i aranzman koji bi indirektno
potvidivao navode tuzenika po pitanju eventualne povestanosmislu zajedtkog djelovanja
radi stjecanja dionica ciljnog drustv@injenica da je ga A. C., u funkciji koju je obna3ala kao
direktor u nekom drugom drustvu, a izvan drustv&T d.o0.0, odnosno tuzitelja, imala odieei
poslovni aranZman sa gore imenovanim, nema nikakwjegaja na poslovanje i &#enje poslova
ovog druStva pa tako i na donoSenje odluka tuaiteljstjecanju dionica ciljanog ili bilo kojeg
drugog drustva ili bilo koje druge imovine. Stoga,V., a ni g. M. nemaju nikakvog utjecaja na
vodenje poslova i donoSenje odluka, a kako je to pamclankom 8. Zakona o preuzimanju
dionickih drustava. U konkretnom slaju ne postoji niti jedna kvalifikativha okolnostopisana
Zakonom o preuzimanju diatkih druStava, koja okolnost bi povezivala sve ®bbe koje su
pobijanim rjeSenjem obvezane podnijeti ponudu zsuzmanje, odnosno koja bi upwala i
potvrdivala postojanje zajedtkog djelovanja s namjerom zajetkdg stjecanja dionica ciljnog
drusStva, a kako to tuzeno tijelo obrazlaze.

Tuzitelj B. M. u svojoj tuzbi u bithome navodi da gZakon pogresno primijenjen na
njegovu Stetu nametnuvsi i nalozivSi mu navedeneen®. Td@ni su navodi i tvrdnje tuzene u
pogledu poznanstva izrhe njega i g. V., odnosno izrde njega i ge. C., odnosno da je u
prijasnjem vremenu ulazio u poslovne §&k i prijateljske odnose sa navedenim osobama, no
daleko od toga, bilo koji njihov kontakt nije bi@yezan sa nikakvom zajedkom namjerom
stjecanja dionica. Naime, radilo se o pravhom palslvanja zajma g. V. jer je imao slobodnih
sredstava te mu je na tajéirazelio pomdi, a sve to zbog dugogodiSnje prijateljske povestno
Garancija je dogovorena usmeno i to da prenesei@dré&znos dionica. Tuzitelj dalje navodi da
nikakve veze nema, a niti da je ikada imao sa doustT. G., a da nije gmio nikakav sporazum
0 zajedntkom stjecanju dionica. Jedino Sto ga povezuje s&rdm druStvom jesteda. A. C.,
koja je sada direktor toga drustva, a s kojom jet&ktirao i bio u poslovnom odnosu kada je ista
bila u funkciji direktora drustva V. N. d.o.o. Ttelj istice da mu nije poznat aranzman Kkoji su
imali drustvo M. m. d.o.o, i g. V. te na kojifiaje druStvo M. m. d.o.0, doslo do svojih sredstava
budwi da ga se je u funkciji direktora drustva V. No.@, ticao samo obvezno-pravni odnos Kkoji
je izmetu drustva M. m. d.o.o, i V. N. d.o.0, nastao teeraljugovora o zajmu. Na kraju tuzitel;
zakljwuje da u smislélanka 8. Zakona o preuzimanju ditkih druStava, vazem na dan 23.
svibnja 2007. nije bilo nikakvog osnova za dono8egmbijanog rjeSenja te da je doSlo dited
pogresne primjene Zakona.

Tuzitelj predlaze da Sud tuzbu uvazi i ponisti aspo rjeSenje.
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TuZena Hrvatska agencija za nadzor financijskilugelu odgovoru na tuzbu u bithome
navodi da se protivi tuzbama tuZitelja pozivom maalage osporenog rjeSenja uz prijedlog za
odbijanje tuzbi kao neosnovanih.

Tuzbe nisu osnovane.

Ocjenjujiti zakonitost pobijanog rjeSenja Sud smatra da istije povrijeien zakon
tuziteljima na Stetu. Naime, tuzena je dala valjeamdoge, a temeljem provedenog postupka, za
zakljwak da su tuzitelji usktgeno djelovali u svezi sa stjecanjem dionica u sklsa odredbom
¢lanka 8. stavka 1. Zakona o preuzimanju dikihi drustva ("Narodne novine", broj: .84/02,
87/02, 120/02 i 2/07) stoga proizlazi daje doSlopdinjeneclanka 4. stavka 1. Zakona tj. daje
nastupila obveza bez odgode obavijestiti Drustwgeiji i javnost o stjecanju dionica, te objaviti
ponudu za preuzimanje pod uvjetima i naimadreien Zakonom.

Sud nije mogao prihvatiti prigovore iz tuzbe tuliétger je u postupku utdéeno da je B. M. davao
pozajmice Z. V. za stjecanje dionica Ciljnog drastpa tako i za kupnju 12.160 dionica u
vrijednosti od 1.484.929,20 kn dana 31.&ija 2006. godine, da bi u svibnju 2006. godine Z. V
zalozio ukupno 38.813 dionica Ciljnog drustva, katozni duznik za kredit drustvu M. m. d.o.o.,
Z., a koje drustvo je osnovao B. M. u lipnju 20@6u kolovozu 2006. isplatio manji iznos i
drustvu T. G. d.o.0. Dok je iz istog kredita (33@6uStvo M. m. d.o.o, isplatilo A. C.clanovima
njene obitelji.

Stoga je ovakovim djelovanjem tuzitelja, tuzena lanasnova za zakljak da su se
tuzitelji sporazumjeli uskldeno djelovati u svezi sa stjecanjem dionica CiljrdrgStva, a Sto
predstavlja zajedko djelovanja premé&lanku 8. stavku 1. tdke a, navedenog Zakona.

Tuzena je takder ocijenila sve date izjave tuzitelja te ih nijghpatila kao odldne za
drugdije rjeSenje ove stvari s obrazlozenjem da niswodestojne, vé da idu za tim da prikriju
njihovu suradnju i poznanstvo ua

Sud smatra da nije od utjecajmjenica Sto ne postoji pisani sporazum ili drugkdz u
pisanoj formi, kao i Sto tuzitelji negiraju bilo kav usmeni sporazum o zajetkom djelovanju,
ve¢ je dovoljna znakovita manifestacija volje kroz geu aktivnosti da sili na zakkak
zajednékog djelovanja stjecanja dionica istog Ciljnog dvas

Nije osnovan prigovor tuzitelja Z. V. pozivom naredbuélanka 61. stavka 2. Zakona o
preuzimanju diordkih druStava iz 2007. godine ("Narodne novine"jbt09/07 i 36/09), a kojim
je propisano da su osobe kojima je obveza objarjs ponude za preuzimanje nastala sukladno
odredbama ranijeg vadl Zakona, a koje do dana stupanja na snagu ovkgnéanisu podnijeli
zahtjev za odobrenje objavljivanja ponude, nastdivezu duzne su izvrsiti sukladno odredbama
ovoga Zakona. Ova odredba se odnosi na postupainvez podnoSenje zahtjeva i otitanja o
istom, te provdenju same ponude za preuzimanje, dok se zaliu&nje nastanka obveza
objavljivanja ponude za preuzimanje primjenjujeatacz€i Zakona, tj. onaj kada je i nastala
obveza prijavljivanja ponude.

S obzirom na navedeno valjalo je temelj€¢hanka 42. stavka 2. Zakona o upravnim
sporovima ("Narodne novine", broj: 53/91, 9/92 i92) tuzbe tuZzitelja odbiti kao neosnovane.

U Zagrebu 19. svibnja 2010.

Zapisntarka: Predsjednica vij&a:
J. J., v.r. mr.sc. b. K., v.L.



PRESUDA SE DOSTAVLJA:

1. Z.V. Z,

2. Odvjetniko drustvo U. i P., V.,

3. B.M.,, Z.,

4. Hrvatska agencija za nadzor financijskih uslugayréh, sa spisom

Za&most otpravka-ovlasteni sluzbenik

l. B.



